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СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 
З ПОЗИЦІЙ НОРМАТИВІЗМУ

Постановка проблеми. Державна інфраструк-
турна політика (ДІФСП) як система широкомасш-
табних комплексних цілеспрямованих заходів 
компетентних суб’єктів ще й зараз перебуває на 
етапі свого формування і унормування. Нині через 
застосування маніпулятивних технологій система 
державного управління і політико-правова прак-
тика перенасичені фейками, симулякрами, спотво-
реною інформацією, яка загалом формує підґрунтя 
для реалізації чужих національних інтересів на те-
риторії України, встановлення контролю над об’єк-
тами стратегічної інфраструктури. Аналогічна 
ситуація складається і у сфері реалізації стратегії 
ДІФСП. Відтак у рамках саме теоретичної науки, 
зокрема політології, постає наукове завдання щодо 
коректного дослідження цієї стратегії, передусім із 
застосуванням наукової методології.

Аналіз публікацій. Багатоплановість обраної 
для дослідження теми зумовлює звернення до ряду 
аспектів. По-перше, це питання методології науки. 
В цьому напрямі є важливими розробки таких вче-
них, як М. Буроменський, С. Бобровнік, В. Горба-
тенко, Ю. Власов, О. Ганьба, С. Даниленко, С. Дні-
стрянський, Є. Ерліх, Г. Кельзен, Б. Кістяківський, 
І. Кресіна, А. Коваленко, М. Козюбра, М. Костиць-
кий, О. Кушнір, Є. Макаренко, О. Мережко, І. На-
стасяк, М. Ожеван, Н. Оніщенко, Б. Парахонський, 
М. Рижков, Ю. Римаренко, В. Сіренко, О. Скрип-
нюк, В. Старосольський, О. Стойко, Ю. Шемшучен-
ко, В. Явір, А. Яковець та інші.

По-друге, це наукові розвідки щодо різних 
аспектів формування стратегії державної інф-
раструктурної політики України Д. Бірюкова, 
М. Бутка, О. Єрменчука, Г. Зубка, С. Кондрато-
ва, О. Кравченко, О. Криницької, О. Лощихіна, 
Д. Нестерової, В. Новикової, І. Рекуненка, І. Сад-
ловської, А. Стояновського, О. Суходолі, С. Теле-
ника, Л. Федулової, І. Чуницької та інші.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Якщо стосовно методів пра-
вового регулювання суспільних відносин у сфері 
інфраструктурної політики, зарубіжного досвіду 
можна констатувати про наявність значної кіль-
кості публікацій, то стосовно формування теорії 
інфраструктурної політики, зокрема гносеоло-
гічного її компонента, передусім наукової методо-
логії, публікацій обмаль.

Тим більше, навіть формування такого кон-
цепту, як «державна інфраструктурна політика» 
нині не вважається консенсусним. Відтак вико-
ристання наукової методології матиме подвійне 
значення: з одного боку, воно спрямовано на до-
сягнення проголошених цілей в статті, а з іншо-
го – сприятиме подовженню наукової дискусії 
щодо остаточного і парадигмального ставлення до 
формування та існування окремого виду політи-
ки – державної інфраструктурної політики. Так 
само застосування наукової методології сприяти-
ме розумінню та усвідомленню сучасного політи-
ко-безпекового дискурсу, в рамках якого доцільно 
говорити не просто про політику, а про необхід-
ність формування та реалізації саме стратегії 
державної інфраструктурної політики.

Постановка завдання. У зв’язку з цим мета 
статті полягає у розкритті змісту стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики із використан-
ням концепції нормативізму.

Досягненню поставленої мети сприятиме 
розв’язання таких завдань:

1) з’ясування дуалізму сущого і належного;
2) накреслення абрисів розуміння стратегії як 

політико-правової і безпекової практики;
3) обґрунтування необхідності використан-

ня принципу справедливості під час формування  
і реалізації стратегії державної інфраструктурної 
політики.

Виклад основного матеріалу дослідження.  
Методологічною основою нормативізму стала нео-
кантіанська теорія про дуалізм сущого і належного.

За такого підходу нормативізм інтерпретує 
стратегію ДІФСП (як політико-безпекову прак-
тику) як сферу належного, а не сущого, обмежу-
ючись вивченням формальної сторони процесів 
реалізації цієї стратегії. Нормативізм виступає за 
очищення формування цієї стратегії як окремого 
виду політико-правової та безпекової практики 
діяльності уповноважених суб’єктів. Через це в 
рамках нормативізму презюмується ідея щодо 
очищення цієї стратегії від інших, не властивих 
цій діяльності напрямів. Вельми цікавим є те, що 
нормативізм не протиставляє стратегію ДІФСП і 
силу, відтак унаочнюється завдання щодо розвит-
ку інфраструктурного потенціалу та формування 
тактики і стратегії протидії інфраструктурним 
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війнам, реалізації інфраструктурних інтересів в 
тому числі й за межами держави, включаючи кос-
мос і кіберпростір.

Відтак, зважаючи на свою універсальність, 
фактор сили є іманентним у межах формування та 
реалізації стратегії ДІФСП.

У межах цієї стратегії чітко передбачається ви-
користання сили, інших інструментів, у тому чис-
лі стратегічних комунікацій, гібридних війн, чітко 
визначеним у законодавстві колом суб’єктів забез-
печення безпеки стратегічної інфраструктури для 
формування необхідних умов і безпосередньої реа-
лізації пріоритетних національних інтересів.

Ми постійно наголошуємо на тому, що стратегія 
ДІФСП має розглядатися саме як політико-правова 
практика, через це навіть сам факт функціонуван-
ня національної системи інфрастурктури і відпо-
відна практика мають бути закріпленими у відпо-
відному НПА, що однозначно формує умови для 
ствердження про юридичний характер діяльності 
суб’єктів цієї системи і наявність юридичних під-
став для застосування сили та інших дієвих засобів 
впливу для реалізації національних інтересів.

Методологія авторського бачення, відповідно 
до предмета дослідження, ґрунтується на розро-
бленій автором цієї статті новаторській автор-
ській путыкфчшерьтёо"кчеруттёо"с уйкрё:

1) геостратегія сучасної Української держави;
2) стратегія державної інфраструктурної полі-

тики України;
3) стратегічне управління, яке включає меха-

нізми стратегічного планування, прогнозування, 
передбачення та стратегічних комунікацій на ос-
нові концептуальної моделі стратегічної архітекту-
ри, стратегічного мислення, свідомості і культури;

4) стратегічні цінності;
5) стратегічні національні інтереси з урахуван-

ням стратегічних національних пріоритетів;
6) стратегічна інфраструктура;
7) стратегічна правотворчість.
Причому події останніх років, передусім із 

протидією пандемії у 2020 році, яскраво проде-
монстрували, що кожна країна дбає винятково 
лише про власні національні інтереси, не цу-
раючись при цьому застосування можливостей 
розвідувального товариства, заходів примусу, 
залякування, інших заходів з метою отримання 
преференційного доступу до вакцин задля реалі-
зації інтересів лише власної країни. Нашу думку 
підтверджує і український фахівець з проблем 
безпеки стратегічної інфраструктури О. Кушнір, 
відзначаючи, що роль спеціальних служб у за-
хисті об’єктів критичної інфраструктури, одна з 
найголовніших. Це пов’язано насамперед з тим, 
що саме на спеціальні служби покладено функцію 
недопущення дестабілізації національних систем, 
в тому числі національної кредитно-банківської 
системи та страхового ринку; а також протидія 

втручанню у стабільне функціонування систем, в 
тому числі кредитно-банківської системи та систе-
ми державних фінансів, використанню їх на шко-
ду національним інтересам України [6].

Через це закріплений принцип про домінуван-
ня міжнародного законодавства над внутрішнім 
має бути значно скоригований.

Так, наприклад, ми не можемо погодитись із 
думкою І.В. Міми, про те, що «ефективність впли-
ву міжнародного права на національну правову 
систему залежить від повноти відображення та 
з’ясування закономірностей міжнародного роз-
витку із урахуванням внутрішніх особливостей 
національного права, а також від стану розробле-
ності правових засобів держави, за наявності яких 
відбувається ефективний регулятивний вплив на 
суспільні відносини» [11, с. 184].

Автор дуже серйозно плутає причину і наслі-
док: внутрішнє право має відображати законо-
мірності функціонування та розвитку суспільних 
відносин на засадничій підставі творення та збере-
ження національних цінностей з метою реалізації 
національних інтересів. Своєю чергою норми між-
народного права, в яких ці закономірності не відо-
бражені, не можуть покращити внутрішнє право, 
тобто вони не сприяють досягненню цілей страте-
гії розвитку країни, а відтак не можуть бути ви-
знані прийнятними та такими, що можуть поліп-
шити стан правового регулювання тих чи інших 
суспільних відносин.

Ці всі так звані «прописні істини та правила» 
міжнародного права були повністю знецінені, по-
чинаючи з 8 серпня 2008 року (на жаль, це не дата 
початку Олімпіади, а дата неоголошеної і безкар-
ної війни Росії проти Грузії), коли система між-
народного правопорядку зазнала незворотних і 
деструктивних змін.

А події 2020 року з пандемією, державним его-
їзмом, біологічним шовінізмом окремих країн і в 
2021 році із суттєвою мілітаризацією міжнарод-
них відносин чисельними збройними конфлікта-
ми між суб’єктами, які б мали забезпечувати та 
гарантувати світову безпеку, сформували іншу – 
реальну, а не книжкову, та не побоюся цих неви-
сокопарних слів «буквоїдську істину щодо при-
мату міжнародного права»: держави, що чітко 
дотримуються міжнародного права, виявилися 
безпорадними перед глобальними і реальними 
загрозами власній незалежності, суверенітету, 
що сприяло втраті інфраструктурного потенціалу 
та формуванню на довгостроковій основі енерге-
тичної залежності, в тому числі втраті контролю 
над стійким розвитком інфраструктурного ланд-
шафту, дестабілізації найбільш важливих систем 
життєзабезпечення і взагалі існуванню системи 
національних цінностей.

З метою реалізації стратегії ДІФСП має бути 
сформована достатня система нормативно-правового  
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регулювання суспільних відносин у цій сфері, яку 
можуть підсилити міжнародно-правові механіз-
ми захисту прав і свобод людини і громадянина 
(якщо вони не суперечать національному законо-
давству).

Геостратегія сучасної України базується пере-
дусім на реалізації національних цінностей:

– ми не можемо думати і дбати про європей-
ську безпеку, допоки ми не забезпечимо власну  
безпеку;

– ми не маємо виправдовуватися ані перед ким 
за ті методи і способи, інструменти та взагалі стра-
тегію і політику загалом, які ми використовуємо і 
реалізуємо задля забезпечення реалізації власної 
геостратегії в контексті забезпечення державного 
суверенітету, відновлення територіальної цілісно-
сті та Української державності загалом, зокрема 
забезпечення національної безпеки і реалізації 
безпекоінфраструктурної політики;

– жодна з країн – гарантів безпеки України 
(згідно з Будапештським меморандумом) насправ-
ді не надала цих гарантій, передусім йдеться про 
Францію, Німеччину, Китай. А Росія взагалі вчи-
нила акт агресії. Тому жодна з країн-гарантів, яка 
не надала суттєвої і реальної, а не задекларова-
ної допомоги, втратила цей статус, відтак не має 
жодного права вказувати Україні, яким чином їй 
забезпечувати власну національну безпеку, реалі-
зовувати власну інфраструктурну стратегію. Будь-
які спроби таких коментарів з боку офіційних осіб 
перелічених держав можуть вважатися спробою 
втручання у внутрішні справи нашої держави;

– ми не можемо думати, наприклад, про енер-
гетичну незалежність Європи, допоки ми не реалі-
зуємо власний інфраструктурний потенціал у цій 
сфері і не сформуємо достатні умови для гаранто-
ваного енергопостачання власної нації потрібною 
кількістю енергоносіїв тощо.

Ще одне. Президента країни обирає на голо-
суванні народ України, який є єдиним джерелом 
влади. Відтак народ обирає того, хто має створи-
ти збалансовану систему реалізації національних 
інтересів людини, суспільства і держави. Народ 
обирає Президента для управління ним в інтере-
сах народу, тобто самого себе.

Народ України не обирає Президента України для:
– реалізації національних інтересів інших країн 

або взагалі обслуговування інтересів транснаціональ-
них корпорацій (міжнародних організацій, наднаці-
ональних структур, фінансових установ тощо);

– реалізації міжнародних договорів, які супе-
речать природному праву, а також внутрішньому 
законодавству України, принципам вітчизняного 
законодавства, а також засадничим його положен-
ням і традиціям право- і державотворення;

– нав’язування чужих, навіть більше – де-
структивних та конфронтаційних і антагоністич-
них смислів;

– імплементації та підтримки не властивих на-
шій політичній системі практик і правовій системі – 
норм, в тому числі й соціальних, культурних, зраз-
ків поведінки, які не відповідають національним 
цінностям, традиціям та укладу життя українців;

– обслуговування інтересів олігархів і забезпе-
чення олігархічного консенсусу.

Ми є автохтонною нацією, а тому маємо власні 
багатотисячолітні традиції, власний уклад жит-
тя, самобутність, культуру, антропогенний та 
сакральний ландшафти. До речі, маємо те, чого 
багато із «сучасних вчителів та глашатаїв євро-
пейських цінностей» на міжнародній арені вза-
галі не можуть мати за визначенням. Так, може-
мо визнати, що наша нація не завжди існувала у 
формі держави, водночас вона завжди мала свій 
стрижень, основу, цінності, системоутворюючі 
елементи, які саме і не дали їй згинути в історії.

Саме тому у своїй роботі я відхожу від суто 
теоретичних і фактично міфічних міркувань, зо-
крема пріоритетності міжнародного права над 
внутрішнім законодавством, які сьогодні вже аб-
солютно не відповідають дійсності, реаліям між-
народних відносин і взагалі не є справжніми. Так, 
наприклад, нехтуючи національними інтересами:

– України – Німеччина ухвалила рішення у 
2021 році щодо «Північного потоку-2» відповідно до 
власних національних інтересів. Оскільки за тран-
спортування газу до Європи Україна отримувала 
близько 3 мільярдів доларів щорічно, то Німеччи-
на з Росією завдали шкоди Україні саме на цю суму 
(сюди слід додати індекс інфляції, втрачену вигоду, 
а також інші не завжди вимірювані у числовому ви-
раженні параметри). Ніякі санкції не допомогли, а 
обіцянки, як здебільшого це відбуваються, вияви-
лися порожніми. Відтак суто теоретично з позицій 
геостратегії вважати нині Німеччину нашим союз-
ником у протидії Росії є безпідставним і стратегічно 
помилковим та шкідливим;

– Франції – Австралія у жовтні 2021 року розі-
рвала багатомільярдний договір на будову дизель-
них підводних човнів і підписала його зі США;

– багатонаціональної коаліції держав – США 
влітку 2021 року вивели свої війська з Афганіста-
ну, що спричинило суттєві людські втрати, мате-
ріальні втрати в особливо великих розмірах, пере-
дачу технологій і високотехнологічного озброєння 
третім країнам.

І таких прикладів можна наводити безліч (це 
і Китай, і Африка та Азія), тому закликаю сучас-
них дослідників міжнародних відносин і взагалі 
представників політико-правової думки у влас-
них дослідженнях відтворювати не бажані і мі-
фічні уявлення про дійсні міжнародні відносини 
(які вони почасти черпають з підручників мину-
лого), а відображати справжній стан та ті реалії, 
в яких опинилось людство і в якому напрямі воно 
має рухатися з урахуванням викладеного вище 
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надалі. Іншими словами: відображати результати 
власних проведених досліджень, а не форматува-
ти дійсність під алгоритми та теоретичні матриці 
і теорії, викладені в підручниках минулого; влас-
не, просто здійснювати справжню наукову і пошу-
кову дослідницьку діяльність.

Наука має визначати контури майбутнього на 
підставі того, що маємо сьогодні. Право має ви-
ступати інструментом реалізації стратегії ДІФСП, 
а не навпаки. Право за таких обставин закріплює 
нові правовідносини, водночас у межах окресле-
них цілей в результаті реалізації стратегії як полі-
тико-безпекової практики.

Буду відвертий: настав час realpolitik – час від-
мови від порожніх балачок, пафосних і демагогіч-
них закликів, нудних та убогих за змістом орто-
доксальних теоретичних дискусій, онтологічний 
дискурс яких є відлунням минулого, яке застрягло 
в головах та змістовних позиціях наукових праць 
апологетів старої політичної школи. Наразі полі-
тика дедалі більше зміщується в сферу стратегій, 
а відтак ця сфера вимагає більш прагматичного 
ставлення як до розуміння та осягнення реальних 
національних інтересів, так і прагматичного розу-
міння ставлення до нашої держави інших країн, 
їх реальної, а не декларованої та публічно, але без-
доказово, озвученої дієвої допомоги.

Наприклад: допомога лише США Афганістану 
за офіційними даними з 2001 по 2019 рік склала 
близько 822 млрд доларів. Ця сума, однак, не вра-
ховує витрати у Пакистані, який США використо-
вує як базу для афганських операцій [12]. Відтак 
за наявними лише у відкритих джерелах інформа-
ції даними було витрачено понад 1 трильйон дола-
рів! Можна порівняти з рівнем допомоги Україні і 
дійти власних висновків.

Зокрема, резонує нашій позиції думка профе-
сора М.В. Буроменського, який відзначає, що з 
позицій дуалістичної теорії національне та між-
народне право розглядаються як дві самостійні 
правові системи, що мають індивідуальні механіз-
ми правового регулювання суспільних відносин, 
а отже, і різний правопорядок. Прихильники ду-
алізму вважають, що хоча ці правові системи не 
позбавлені можливості взаємодії, норми міжна-
родного права не в змозі здійснювати дієвий вплив 
у напрямі нормативного впорядкування та систе-
матизації правопорядку в межах національного 
механізму правового регулювання суспільних 
відносин, і навпаки, норми національного права 
не можуть виконувати регулятивних функцій у 
міжнародно-правових відносинах [10, с. 61–62].

Солідаризуючись із цією думкою, підкреслю, 
що в усіх своїх публікаціях і науковій і практич-
ній діяльності відстоював позицію щодо верховен-
ства національного права.

Зокрема, також я свого часу підкреслював, що 
наразі актуалізується проблема формування нової 

концепції права, яка відображатиме реальний пе-
ріод існування і тенденції розвитку світу: період 
агресивної глобалізації: час утвердження відно-
син сили, коли провідним країнам світу, об’єд-
наним до єдиного військово-політичного блоку – 
НАТО, вкрай потрібна стабільна правова основа 
здійснення силових акцій із встановлення контр-
олю над природними та іншими ресурсами інших 
країн (так звані операції з примушення до миру, 
забезпечення прав і свобод людини, гуманітарна 
інтервенція, боротьба з кібервійнами, формуван-
ня наднаціональних структур тощо).

Саме тому поки прибічники теорії інституці-
оналізму намагаються переконати певних пред-
ставників права у своїх прагненнях щодо по-
дальшого утвердження «верховенства права», 
насправді відбувається порушення головного 
атрибута права, що загалом суперечить приро-
ді права як такого, оскільки правлячі світом ор-
ганізації по-новому тлумачать і реалізують цей 
принцип: «зкхъузктцчзуА" ме" йуфус уиую " фхезе. 
За цих умов тлумачення тероризму має рамко-
вий контекст, натомість тлумачення екстремізму 
і тим більше – встановлення відповідальності за 
вчинення екстремістської діяльності – має бага-
то правових суперечностей, що і надає змогу за 
допомогою права реалізовувати власні політичні 
стратегії, котрі іноді суперечать національним ін-
тересам [8].

Водночас дієвість норм міжнародного права в 
механізмі правового регулювання національної 
правової системи залежить передусім від того, 
яким чином вони сприятимуть збереженню і тво-
ренню національних цінностей і реалізації націо-
нальних інтересів, але не навпаки!

На проблему конкретизації статусу міжнарод-
них договірних норм у національній правовій сис-
темі відзначає і український академік Ю.С. Шем-
шученко, акцентуючи на необхідності визначення 
засад співвідношення міжнародних договорів і 
національних нормативно-правових актів як дже-
рел права [2, c. 391].

Отже, коріння дискусії сягають у багатолітню 
історію, натомість наразі настав час для чіткої від-
повіді на одвічні питання: в чому полягає юридич-
на сила міжнародних принципів і норм і як слід 
будувати відносини з тими державами, які не до-
тримуються і порушують їх?

Звичайно, що можна і далі продовжувати гово-
рити про розвиток інтеграційних процесів, подаль-
ше розроблення адаптаційної взаємодії міжнарод-
ного та національного права, посилення співпраці 
у сфері енергетичної незалежності та розроблення 
спільної інфраструктурної політики тощо. Утім, 
у політичній практиці держави, що керувалися 
передусім загальнонаціональною ідеологією, на-
ціональними пріоритетами, виявилися набагато 
гнучкішими і більш стійкими до нестабільності, 
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протидії пандемії коронавірусу, зміни сил безпеки, 
центрів формування світової політики і взагалі до 
трансформаційних змін та утворення різноманіт-
них секторальних політико-безпекових конфігура-
цій (наприклад: AUKUS, QUAD).

Зокрема, конфліктні інтереси Туреччини та 
Росії у Сирії не завадили цим двом країнам запу-
стити у 2020 році спільний газогін «Турецький по-
тік» з обсягом потужності прокачки газу 30 млрд 
кубометрів на рік і отримувати спільну вигоду від 
цього, постачаючи газ до Греції, Угорщини та ін-
ших країн. Навіть більше, Туреччина не визнає 
анексію Криму, утім, ультимативно вимагає не на-
зивати дрони, куплені в Туреччині, за допомогою 
яких українські військові знищують ворожі сили 
російських окупантів, турецькими [13]. Відтак 
світ дедалі більше і головне – глибше – крокує в бік 
фрагментарності та секторальності, ворожої упере-
дженості. І такі тенденції також слід ураховувати 
під час формування стратегії ДІФСП України.

Тож, за таких умов виникає закономірне за-
питання: чим ми маємо керуватись? Тим, що має 
конкретний реальний та відчутний результат, чи 
тим, що кимось нав’язується і не відповідає націо-
нальним інтересам?

Думається, що відповідь на це питання потріб-
но шукати у системотворчому і засадничому доку-
менті – Конституції України.

Оскільки найвищу юридичну силу і норми пря-
мої дії містить Конституція України, стратегія ДІФ-
СП має будуватися з огляду на національні інтереси, 
задля творення і збереження національних ціннос-
тей. Якщо міжнародні договори або інші рішення 
суперечать цьому принципу, вони мають бути ви-
знаними нікчемними і не можуть бути імплементо-
ваними до національної правової системи.

Гармонізація законодавства має похідний ха-
рактер від гармонізації цінностей: спочатку потріб-
но гармонізувати цінності та інтереси, а вже потім 
законодавство. Порушення логіки призводить до за-
кладення конфліктоґенності у соціальну систему, а 
відтак відчутні дестабілізаційні коливання наперед 
унеможливлюють формування достатньої та ефек-
тивної системи реалізації стратегії державної інфра-
структурної політики України.

Воднораз можуть виникнути такі питання: чим 
виступають національні системи безпеки страте-
гічної інфраструктури інших країн або ж взагалі 
більш високого порядку? Як має узгоджуватись 
стратегія ДІФСП окремої країни з аналогічними 
практиками інших країн?

Якщо брати ідеальну модель, то надійне, без-
печне та стійке функціонування систем національ-
ної інфраструктури та відповідних їм стратегій є 
позитивним фактом. Адже в глобалізованому світі 
небезпека в одній системі породжує і сприяє реа-
лізації небезпеці в іншій. Відтак ефективне функ-
ціонування системи забезпечення інфраструктур-

ної безпеки, а також взагалі стратегії ДІФСП, є 
важливим компонентом стратегій інших країн. 
Наприклад, проблеми з енергопостачанням в од-
ній країні напряму впливають на функціонування 
усієї національної системи інфраструктури іншої 
країни. Отже, природним є вироблення спільних 
засад розроблення даних стратегій з урахуванням 
національної специфіки і можливостей держав 
щодо контролю і збереження інфраструктурного 
суверенітету.

Виходячи з наведеного, розуміння призначен-
ня стратегії ДІФСП, нормативізм у поєднанні із 
дуалістичною і моністичною теоріями сучасної 
юриспруденції щодо розкриття засад взаємодії 
національного та міжнародного права [3, с. 4], 
постулює, що стратегія ДІФСП може вважатися 
дієвим компонентом безпекоінфраструктурної 
міжнародної політики через те, що вона резервує 
для міжнародного співтовариства як спільної со-
ціальної системи, об’єднаної консенсусними цін-
ностями та принципами та інтересами, викори-
стання сили та будь-якого інструментарію впливу 
(гібридні технології, розумна сила, стратегічні 
комунікації, штучний інтелект, космічна зброя, 
нейромережі тощо), встановлюючи монополію на 
їх застосування.

У цій інтерпретації стратегія ДІФСП виступає 
дієвим механізмом встановлення примусової спра-
ведливості, рівноваги, балансу і порядку, тобто 
такого стану, за якого можлива максимальна реа-
лізація інфраструктурного потенціалу кожної кра-
їни в узгоджених суб’єктами міжнародних відно-
син рамках реалізації національних інтересів.

При цьому слід особливо звернути увагу на цен-
тралізацію і децентралізації під час реалізації 
стратегії ДІФСП.

Так, у межах окремо узятої країни можна ви-
ділити конкретних суб’єктів (державних і недер-
жавних), яким делеговані державою повнова-
ження щодо реалізації цієї політики, зміст якої 
полягає у створенні умов для гарантованого і без-
перебійного надання життєво важливих послуг і 
реалізації життєво важливих функцій.

На мій погляд, приналежність чи управління 
об’єктом стратегічної інфраструктури до приватних 
операторів чи суб’єктів не є підставою для втрати 
ініціативного управління саме державою всією сис-
темою національної інфрастурктури. Таким чином, 
у контексті реалізації стратегії ДІФСП України до-
цільно твердити про централізацію повноважень 
у сфері інфраструктурної політики і формування 
окремого центрального органу виконавчої влади.

Стосовно міжнародної безпекоінфраструктур-
ної політики, то тут механізм вжиття відповідних 
заходів набагато складніший. Насамперед він зу-
мовлений різними правовими режимами та взага-
лі підходами до віднесення тих чи інших об’єктів 
саме до об’єктів стратегічної інфрастурктури.
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Так само слід відверто говорити і про те, що в 
окремих державах взагалі така категорія не ви-
діляється, а держава зосереджує свою увагу саме 
на можливості надання соцієтальних функцій. 
Відтак, загалом резюмуючи, відмітимо, що різ-
ність тлумачення і розуміння цих процесів напе-
ред ускладнює узгоджену діяльність багатьох дер-
жав, тим більше із різними правовими системами, 
у сфері реалізації спільної стратегії.

Радше за даного випадку говорити про мож-
ливість і корисність розроблення окремих інф-
раструктурних секторальних / рамкових стра-
тегій окремих країн, котрі будуть спрямовані на 
досягнення певного рівня стійкості тих чи інших 
окремих сфер життєдіяльності і надання в їх рам-
ках окремих функцій із чітко визначеним інстру-
ментарієм, який може бути розроблено в межах 
окремих тактик. Відтак адекватно глокалізацій-
ним (не плутати із глобалізаційними) тенденціям 
формуються відповідні інфраструктурні стратегії. 
Таким чином, я прагну дотримуватися логіки сво-
го дослідження, спираючись на отримані власне 
мною наукові результати.

Отже, колективне управління сферою інфра-
структури (міжнародними суб’єктами) є, на мою 
думку, не оптимальним, адже за даного випадку 
втрачається єдність і керованість цієї системою.

З іншого боку, централізація на вжиття захо-
дів щодо реалізації стратегії ДІФСП є неможли-
вою, таким чином, постає потреба у децентраліза-
ції цих повноважень між країнами – учасницями 
цієї системи. Проте цей процес також не є легким, 
бо значно ускладнюється процес прийняття рі-
шення про застосування тих чи інших силових за-
собів або вжиття конкретних заходів.

Прикладом тому може бути агресія проти Іраку 
у березні 2003 року, коли одноголосно у безапеля-
ційному порядку США розпочали агресію проти 
Іраку, тоді як країни – учасниці системи загаль-
ноєвропейської безпеки, передусім Німеччина, 
Франція, Бельгія, висловилися категорично проти 
таких дій з боку США. Однак, ураховуючи повіль-
ність у прийнятті рішень, а тим більше у їх втілен-
ні у життя, ця система так і не вжила конкретних 
заходів щодо реалізації власного рішення.

Така ж ситуація спостерігалася із будовою 
в обхід України газопроводу «Північний по-
тік – 2», який причинив суттєву матеріальну 
шкоду Україні, водночас, через недалекоглядну 
інфраструктурну політику, створив значні умови 
для залежності європейських клієнтів від режи-
му постачання російського газу. Зокрема, Франк 
Гофман вважає, що «позиція Берліна щодо “Пів-
нічного потоку – 2” – ознака неспроможності зов-
нішньої політики Німеччини. Вона розколола За-
хід. Німецько-російське будівництво газогону під 
патронатом московського грошового станка під 
назвою „Газпром” розкололо Європу та Захід. Ні-
мецька канцлерка Ангела Меркель – відповідаль-
на за шкоду, завдану її багаторічною аргумента-
цією, що йдеться, мовляв, про суто економічний 

проєкт. Його реалізація відбувається всупереч 
волі Європарламенту, всупереч тиску з боку най-
ближчих друзів – Франції, держав Скандинавії 
та Балтії і передусім Польщі. І зрештою, всупереч 
волі Конгресу США» [4].

Ба більше, цей експерт відзначає: «У першу чергу 
Берлін має попрощатися з геополітичною наївністю 
останніх років та разом із друзями в Парижі відстою-
вати спільні європейські інтереси. Це означає в тому 
числі повною мірою використовувати газовий кран 
у німецькому Любміні на березі Балтійського моря. 
Адже це не просто якийсь технічний елемент лан-
цюга в суто економічному проєкті, а геополітичний 
владний інструмент. Він працює у двох напрямах – 
кран можна або відкрутити, або закрутити» [4].

Звідси можна дійти деяких проміжних висновків:
– по-перше, об’єкти стратегічної інфраструкту-

ри виступають інструментами геостратегії. Це ак-
сіома, яка нині не має піддаватися сумніву або за-
йвим наївним узагальнюючим теоретизуванням. 
Економічна доцільність ніколи не переважить ге-
остратегічної корисності і прагматичності.

– по-друге, інфраструктура в контексті реа-
лізації геостратегії виступає механізмом відсто-
ювання не лише національних, але й спільних 
європейських цінностей. Тобто інфраструктура 
та відповідна до неї державна політика, стратегії 
(інший концептуально-когнітивний та практич-
но-діяльнісний інструментарії) формують достат-
ні умови для реалізації геостратегії.

– по-третє, наголошується на тому, що інфра-
структурний потенціал може виступати владним 
інструментом, тобто наголошується про засто-
сування парадигми етатизму через звернення до 
першості державної політики як основоположної 
у цій. Навіть більше, опис інфраструктурного по-
тенціалу відбувається за допомогою політологіч-
ної термінології.

Також за даного випадку можу вказати на різни-
цю між стратегіями ДІФСП різних країн. Ба біль-
ше, звертаю увагу на те, що якщо в окремій державі 
існує централізований механізм реалізації страте-
гії ДІФСП, то у системах колективного управління 
спільним інфраструктурним комплексом цей меха-
нізм здебільшого є децентралізованим.

Таким чином, система управління інфраструк-
турою на наднаціональному рівні є більш склад-
ною порівняно зі стратегією ДІФСП конкретної 
країни. Передусім це пов’язано із тим, що значно 
уповільнюється механізм оцінки та ідентифікації 
тих чи інших загроз інфраструктурі згідно з ло-
кальними безпековими політиками, в тому числі 
й формування адекватних механізмів їх локаліза-
ції, зважаючи на наявні ресурси, в тому числі нор-
мативне регулювання.

Утім, не можна не підкреслити намагання цен-
тралізації управління в рамках окремих колек-
тивних систем безпеки, зокрема НАТО, ОБСЄ, 
через створення у цих системах спеціальних ко-
ординаційних штабів, інноваційно-інвестиційних 
фондів, завданням яких би було координувати 
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з урахуванням національних інтересів країн – 
учасниць відповідної стратегії реалізації спільної 
інфраструктурної політики, включаючи космічну 
сферу і використання штучного інтелекту.

Нормативістська теорія дотримується моніс-
тичного погляду на співвідношення між стратегія-
ми ДІФСП різних країн, оскільки інтерпретує їх як 
єдине ціле, пірамідальну, ієрархічно організовану 
структуру. У цій моделі інфраструктурний потен-
ціал системи більш низького рівня черпає свої до-
даткові спроможності із інфраструктурних систем 
більш високого рівня. За даного випадку можна ка-
зати про іманентну інтегративну властивість стра-
тегії інфраструктурної політики, яка прагне весь 
час до самовдосконалення. Причому адекватним 
когнітивним інструментом для реалізації цієї полі-
тики виступає моністична концепція права.

Зауважимо, що нормативістський метод ви-
кликав значну критику з боку філософів. Так, 
наприклад, Б.А. Кистяківський вважав абсолют-
но помилковим протиставляти суще належному в 
сфері онтології, бо безперервний рух емпіричного 
буття, який проявляється і різних видах і формах, 
органічно включає в себе як суще, так і належне 
(цит. за [9, с. 29]).

Утім, А. Шопенгауер порізнює суще (світ в 
уявленні) і справжнє буття (світ волі). Причо-
му така тенденція щодо протиставлення сущого 
і належного є притаманною філософії Ф. Ніцше 
і К’єркегора і взагалі домінує у феноменології та 
екзистенціалізмі. Саме некласична концепція 
буття в найбільш розвиненій формі представлена у 
феноменології та екзистенціалізмі, в межах яких 
відбувається тяжіння суб’єктивізму, за якого, на 
відміну від матеріалістичних та ідеалістичних 
концепцій, визначення буття відбувається через 
свідомість та існування людини. Відтак у межах 
онтології визначають найважливіші аспекти 
трактування буття в сучасній науковій картині 
світу [7], які можуть пристосувати і до предмета 
свого дослідження.

1. Буття постає переважно в динамічному, 
а не статичному вигляді, світ і буття визна-
ється процесуальними за основною їх тенденці-
єю, відтак найбільш адекватним інструментом за 
умови динамічності буття виступають у межах 
формування геостратегії сучасної України окремі 
стратегії державної політики, зокрема стосовно 
сфери інфраструктури – стратегія державної інф-
раструктурної політики.

2. Буття постає як система у діалектично-
му зв’язку та взаємодії «всього з усім», через що 
розвиток запропонованої мною нової інтерпретації 
концепції інфраструктурного ландшафту, включа-
ючи і космічний, і сакральний, і кіберпростір тощо, 
є важливим напрямом формування релевантної су-
часним реаліям діалектики стратегії ДІФСП.

3. До сучасної наукової картини світу входить 
рівнево-ієрархізована будова проявів буття (мі-
кро-, макро- та мегапроцеси). На всіх рівнях діють 
свої особливі закони, тенденції, якісні характери-

стики. Зазначене уможливлює припускати і вра-
ховувати той факт, що стратегія ДІФСП окремої 
країни або окремі її фрагменти можуть бути части-
ною стратегій країн вищого технологічного укладу 
або з більшим інфраструктурним потенціалом.

4. Багаторівневість проявів буття демон-
струє себе ще й еволюційно. Сучасна наука має під-
стави стверджувати, що нижчі форми світових 
процесів, з одного боку, постають ґрунтом для ви-
щих, а з іншого – входять до вищих як їх складові 
елементи. Отже, еволюційний процес рухається 
у напрямі дедалі тотальнішого прояву глибинних 
характеристик буття. У цьому аспекті розви-
неніші форми сутнього є більш демонстративні, 
більш розгорнуті щодо виявлення форм буття, 
ніж нижчі. Це означає, що розроблення стратегії 
ДІФСП є проєкцією майбутнього нашої держави, 
досягнувши якого, постане проблема у розроблен-
ні нових стратегій для подальшого еволюційного 
розвитку як соціальної системи та інфраструктур-
ного потенціалу, так і держави в рамках геостра-
тегії нашої держави як базової та гомеостатичної 
системи концептуальних поглядів на ефективне її 
функціонування.

5. Сучасна наука розглядає форми проявів бут-
тя лише в аспекті органічної єдності та неподіль-
ності об’єкта і суб’єкта Якщо раніше ці понят-
тя розмежовували, то тепер людина як суб’єкт 
постає органічною часткою світу. Відтак страте-
гія ДІФСП (як політико-безпекова практика) є ін-
струментом коеволюції людини і світу, гармоній-
ного розвитку інтересів людини, окремих націй і 
держав відповідно до загальної коеволюційної та 
гуманістичної концепції, водночас стратегія ДІФ-
СП як нормативний акт є органічним компонен-
том національної правової системи в межах реалі-
зації геостратегії сучасної України.

Подальшого дослідження і своєї належної 
інтерпретації в контексті порівняння сущого і 
належного в межах окремих наукових розвідок 
потребують концепції: монізму; дуалізму; плюра-
лізму; субстанціалізму; реїзму; організмізму; ме-
ханіцизму; динамізму; статизму.

У цьому аспекті щодо поєднання нормативіз-
му і монізму в юриспруденції і політології також 
слід звернути увагу і на такі категорії, як дієвість 
і значимість. Адже нормативізм за цього випад-
ку, на відміну від дескриптивного підходу, надає 
нового змісту поняттю справедливість, яке не до-
рівнює поняттю рівність. Адже будь-яка країна, 
яка, наприклад, здійснює ворожі дії щодо іншої 
країни, встановлює контроль над інфраструктур-
ним комплексом або окремими об’єктами інфра-
структури чи окремими сферами інфраструктур-
ної політики, з позицій власного національного 
законодавства захищає власний суверенітет; з по-
зицій іншої держави – вчинює акт війни або акт 
агресії / анексії. Саме тому за першого і другого 
випадку можемо говорити про дієвість права в 
аспекті відповідності діяльності певних суб’єктів 
національному праву.
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З позицій значимості і справедливості оцін-
ка діяльності цих суб’єктів буде іншою. Відтак 
дескриптивний підхід, фактично з позицій фор-
мально-юридичних, може обґрунтувати інфра-
структурну війну як необхідний і законний на-
прям реалізації державної політики. Власне, так 
відбулася втрата значної кількості об’єктів страте-
гічної інфраструктури Україною через діяльність 
Росії: з позицій Росії (позитивізм) – все законно; з 
позицій України і міжнародного співтовариства – 
все незаконно.

Висновки. Відтак унаочнюється висновок про 
те, що модерна інтерпретація і застосування нор-
мативізму у практиці міжнародних відносин при-
зводить до юридичного догматизму і юридичної 
схоластики, жорсткого прагматизму й утиліта-
ризму юридичної практики.

Водночас з позицій нормативізму, яка тя-
жіє до справедливості, стратегія ДІФСП має 
розглядатися крізь призму значимості для ре-
алізації національних інтересів. Відтак може-
мо підтримати думку В.В. Костицького, який 
відзначив, що «учений повинен користуватися 
натуралістичною, психологічною, феноменоло-
гічною, діалектичною, екзистенціоналістською, 
структуралістською, герменевтичною (і лише по-
тім – нормативістською) методологією або твори-
ти на їх підґрунті власну методологію наукового 
юридичного пізнання» [5, с. 28].

Наголосимо: справедливість не дорівнює рів-
ності. Справедливість нами трактується як кри-
тичний оціночний масштаб політико-моральної 
здатності до мислення і втілення значимих як для 
окремої нації, так і для людства загалом усвідом-
лених актів.

Додаткову аргументацію нашій позиції може-
мо надибати в юридичній царині. Зокрема, від-
значимо, що одним із проявів верховенства права 
є те, що право не обмежується лише законодав-
ством як однією з його форм, а включає й інші со-
ціальні регулятори, зокрема, норми моралі, тра-
диції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством 
і зумовлені історично досягнутим культурним 
рівнем суспільства. Всі ці елементи права об’єд-
нуються якістю, що відповідає ідеології справед-
ливості, ідеї права, яка значною мірою дістала 
відображення в Конституції України. Зазвичай 
справедливість – одна з основних засад права, 
є вирішальною у визначенні його як регулятора 
суспільних відносин, одним із загальнолюдських 
вимірів права. Зазвичай справедливість розгля-
дають як властивість права, виражену, зокрема, в 
рівному юридичному масштабі поведінки й у про-
порційності юридичної відповідальності вчинено-
му правопорушенню [1].

Саме ця позиція Конституційного Суду Укра-
їни надає можливості нам наголосити на тому, 
що закон може бути дієвим, але несправедливим, 
обмежувати права і свободи інших людей, націй 
тощо. За цих умов право є ширшим за закон. Ак-
центування нами на дослідженні та усвідомленні 

порізнення сущого і належного є вкрай важливим 
не лише для нашого подальшого дослідження, 
адже почасти застосування формально-юридич-
ного та дескриптивного підходів у різних вимірах 
публічної риторики призводить до використання 
маніпулятивних технологій і формування хиб-
ної думки щодо справедливості тих чи інших дій. 
Саме це і призводить до конфліктоґенності су-
спільства, обґрунтування тих чи інших дій поза 
контекстом справедливості.

Нормативізм в органічному поєднанні із лінгві-
стичною та логічною методологіями має залиша-
тися в практичній політології та юриспруденції і 
може бути корисним передусім як для наукового 
коментування діяльності політичних інститутів 
або законодавчих чи підзаконних актів, так і для 
формування обріїв та горизонтів не лише дієвості, 
а й практичної їх значимості та справедливості 
в межах політичних відносин в аналізованій сфері 
державної політики.
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Анотація

Ліпкан В. А. Стратегія державної інфраструктурної 
політики України з позицій нормативізму. – Стаття.

Діапазон наукової проблеми обраної теми стат-
ті зумовлює використання різноманітних мето-
дів дослідження. Логіка дослідження передбачає 
встановлення в межах неокантіанської традиції 
дуалізму категорій суще і належне, з’ясування 
потенціалу нормативізму для додаткового обґрун-
тування принципу верховенства права, а також 
обґрунтування категорій дієвість, значимість і 
справедливість. На підставі концепції нормати-
візму аналізуються сучасні політичні тенденції, 
які впливають на формування геостратегії сучас-
ної України, зокрема на стратегію розроблення 
державної інфраструктурної політики.

Контекст статті усіляко просякнутий концеп-
цією Realpolitik, яка реально збільшує синерге-
тичний потенціал теоретичних знань та підвищує 
праксеологічний рівень політологічної науки. 
В умовах трансформації під впливом глобаліза-
ційних і регіональних чинників сучасної міжна-
родної системи та формування нового світового 
порядку стратегія державної інфраструктурної 
політики України презентована крізь політи-
ко-безпековий і правовий дискурс.

Відповідно подається три напрями досліджен-
ня: 1) стратегія як політична практика; 2) страте-
гія як нормативно-правовий акт; 3) стратегія як 
безпековий напрям діяльності держави. Подана 
модель виступає інтегральним результатом екс-
траполяції методів політичного аналізу, правово-
го регулювання, безпекознавства та моделювання 
на сферу процесів в інфраструктурній сфері на за-
садах методології побудови геостратегії сучасної 
Української держави.

Науково обґрунтовано використання сили, ін-
шого сучасного та інноваційного інструментарію, 
в тому числі стратегічних комунікацій, гібридних 
війн, чітко визначеними політичними інститутами, 
які формують та реалізують стратегію державної 
інфраструктурної політики для формування гаран-
тованих Конституції України і забезпечених інфра-
структурним потенціалом умов для безпосередньої 
реалізації стратегічних національних інтересів.

Науково доведено, що нормативізм, в органіч-
ному поєднанні із лінгвістичною та логічною ме-
тодологіями, має залишатися в практичній юри-

спруденції і може бути корисним як для наукового 
коментування законодавчих чи підзаконних актів, 
так і для формування обріїв та горизонтів дієвості і 
практичної їх значимості та справедливості.

Ключові слова: геостратегія, нормативізм, суще 
і належне, сакральний ландшафт, державна інфра-
структурна політика, інфраструктурний потенціал, 
національні цінності, національні інтереси, страте-
гічні пріоритети, геостратегія сучасної України.

Sammary

Lipkan V. A. Strategy for state infrastructure policy 
of Ukraine from the perspective of normativism. – 
Article.

The scope of the scientific problem under consideration 
of the article determines the use of various research 
methods. The logic of the study involves establishing, 
under the neo-Kantian tradition of dualism, of the 
categories of things in existence and proper, clarifying 
the potential of normativism for further justification 
of the rule of law and the categories of effectiveness, 
significance and justice. Based on the concept of 
normativism, the author analyzes the modern political 
tendencies which influence the formation of geostrategy 
of modern Ukraine, in particular, strategy for the state 
infrastructure policy. 

The context of the article is imbued with the concept of 
Realpolitik, which truly advances the synergetic potential 
of theoretical knowledge and increases the praxeological 
level of political science. Amidst transformation under 
the impact of globalization and regional factors of the 
modern international system and the formation of a new 
world order, the Strategy of State Infrastructure Policy 
of Ukraine is presented through political, security and 
legal discourse.

Therefore, the research lines are put forward:  
1) strategy as a political practice; 2) strategy as a 
statutory act; 3) strategy as a security direction of the 
state. This model is an integral result of extrapolation of 
methods of political analysis, legal regulation, security 
studies and modeling to the infrastructure processes on 
the basis of the methodology of building the geostrategy 
of the modern Ukrainian state.

It is scientifically substantiated the use of force, 
other modern and innovative tools, including strategic 
communications, hybrid wars well-defined by political 
institutions that form and implement the strategy of 
state infrastructure policy to form conditions for direct 
realization of strategic national interests guaranteed 
by the Constitution of Ukraine and supported by 
infrastructure potential.

It is scientifically proved that normativism, in organic 
combination with linguistic and logical methodologies, 
should remain in practical jurisprudence and can be useful 
both for scientific commenting of laws or regulations 
and the formation of horizons of effectiveness and their 
practical significance and fairness.

Key words: geostrategy, normativism, existing and 
proper, sacred landscape, state infrastructure policy, 
infrastructure potential, national values, national 
interests, strategic priorities, geostrategy of modern 
Ukraine.


