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ОПОЗИЦІЯ «ЛЕГКІСТЬ-ТЯЖКІСТЬ» ЯК МЕТАФОРА ІСТОРИЧНИХ ТИПІВ СУСПІЛЬСТВ

Постановка проблеми. У другій половині  
ХХ ст. на хвилі повороту до проблематики повсяк-
денності об’єктом зацікавлень філософів, лінґвіс-
тів та представників інших гуманітарних і соці-
альних наук стає метафора, яку доти пов’язували 
виключно зі структурами повсякденної мови. Ме-
тафору починають розглядати як один зі значущих 
інструментів концептуалізації, структурування  
й пояснення світу людиною. За Е. Ласан, мета-
фори необхідні для сприйняття «абстрактних  
категорій, які, щоби набути плоті, мають бути 
перекладені мовою більш доступних і відомих 
понять» [11, с. 75]. Звернення до концептуаль-
них метафор активізується за часів суспільних 
змін, історичних подій, переламних періодів, 
коли відбувається інтенсивний пошук нових ідей 
та засобів їхньої концептуалізації. Наочний при-
клад – активний пошук метафор для осмислен-
ня трансформацій сучасного суспільства за умов 
стрімкого розвитку нових засобів комунікації, що 
помічаємо в працях філософів, соціологів, еконо-
містів від кінця ХХ століття. Сучасність постає 
як гумова (Е. Гелнер), плинна (З. Бауман), ви-
слизаюча (Е. Гіденс), пласка (Т. Фридмен) тощо. 
За допомогою цих метафор автори намагаються 
схопити те, що відрізняє сучасне (постмодерне, 
інформаційне, посттрадиційне, постіндустріальне 
тощо) суспільство від попередніх етапів розвитку  
західної цивілізації. Оскільки йдеться про порів-
няння сучасного суспільства з іншими, «не су-
часними» укладами суспільного життя, доречне 
застосування не окремішніх метафор, а понятій-
них опозицій, як-от жорсткий-м’який, швидкий- 
повільний тощо. 

У цій статті виокремлено два історичних типи 
суспільств: традиційні (аграрні, доіндустріальні) 
та сучасні (індустріальні та постіндустріальні, 
від пізнього модерну та постмодерну й донині). 
Для їхньої метафоричної характеристики засто-
совано опозицію «легкість-важкість/тяжкість» 
(два суміжних поняття «важкість» і «тяжкість» у 
межах цього дослідження вживано як синоніми). 
Виокремлення лише двох типів суспільств, тра-
диційного й сучасного, замість розподілу на тра-
диційне (аграрне), модерне (індустріальне) та по-
стмодерне (постіндустріальне) виправдане метою 
статті: схоплення специфіки історичних типів 
суспільств саме через бінарну метафоричну опози-

цію (легкість-важкість). Зрозуміло, що йдеться не 
про жорстку межу між «традиційним» (важким) 
та «сучасним» (легким) типами суспільств, а рад-
ше про континуум станів, де традиційне аграрне 
суспільство опиняється на полюсі «важкості», су-
часне постмодерне, постінформаційне суспільство 
на протилежному полюсі «легкості», а модерне, 
індустріальне – між ними. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  Опо-
зицію «легкість-важкість» в тих чи тих контек-
стах знаходимо у філософських, літературних, 
релігійних текстах, а також у побутовій фразе-
ології. Різні автори у різні часи застосовують її 
для характеристики індивідуального самовідчут-
тя людини та її стосунків із суспільством у зв’яз-
ку із суміжними опозиціями («пустий-повний», 
«верхній-нижній» (горішній-долішній»), «твер-
дість-м’якість», «жорсткість-плинність/текучість», 
«легкість-складність», «довговічність-скоромину-
щість», «стабільність-мобільність/спонтанність») 
та окремими поняттями («порожнеча», «земля» 
(«ґрунт»), «укоріненість» тощо) і, нарешті, та-
кими фундаментальними характеристиками місця 
людини в суспільстві і світі як «свобода-несвобода» 
та «індивідуальне-колективне-надіндивідуальне». 

Наприклад, «дух тяжкості», що змушує люди-
ну нести «тяжкі» цінності», яскраво вимальовує 
Ф. Ніцше. Метафорику легкості-важкості у зв’яз-
ку із категорією свободи використовують представ-
ники екзистенціалізму (Е. Фром, Ж.-П. Сартр), а 
також представники руської релігійної філософії 
(зокрема, Н. Бердяєв, Ф. Достоєвський). З. Бау-
ман вживає цю опозицію для маркування двох ета-
пів доби модерну – раннього («важкої сучасності») 
та пізнього («легкої сучасності») – пов’язуючи її 
з типами державного контролю та регулювання, а 
через це також із питаннями свободи. Дослідники 
суспільства ХХІ століття застосовують метафору 
«легкості» для характеристики мережевого су-
спільства через притаманну йому мінливість та 
нестабільність соціальних відносин і, знову-таки, 
надзвичайну свободу індивідуального вибору [9] 
та доби постмодерну з притаманній їй деонтологі-
зацією буття. Нарешті, ця опозиція активно вжи-
вана у повсякденній фразеології, чому присвяче-
но низку етнолінгвістичних, літературознавчих, 
лексикографічних та лінгвокультурологічних 
розвідок [12; 17; 18; 20] та інших.
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Ця опозиція набуває популярності завдяки 
блискучому використанню М. Кундерою у романі 
«Нестерпна легкість буття» (1982). Після виходу 
роману ця словосполука закріплюється як сталий 
вираз, що застосовується, зокрема, для маркуван-
ня сучасного світу, та предмет інтересу літературо- 
знавців [8; 14; 15; 19] та інших.

Утім, автори здебільшого вживають метафо-
ру легкості-важкості як допоміжну, здебільшого 
для опису самовідчуття людини. Знаходимо лише 
поодинокі приклади використання її як систем-
ної характеристики типів суспільних укладів, 
як-от у працях З. Баумана (періоди раннього та 
пізнього модерну). Тому уявляється актуальним 
системне дослідження інтерпретацій опозиції 
«легкість-важкість» у різних мовах та інтелекту-
альних і культурних традиціях, що додасть до ін-
струментарію сучасної гуманітаристики ще одну 
продуктивну метафору для осмислення традицій-
них і сучасних суспільств. 

Отже, об’єктом дослідження є опозиція 
«легкість-важкість» у різних інтелектуаль-
них традиціях та повсякденній фразеології, 
предметом – опозиція «легкість-важкість» як 
метафора історичних типів суспільств. Мета 
дослідження – обґрунтувати доцільність ви-
користання цієї опозиції як метафори тради-
ційного та сучасного суспільств як «суспіль-
ства легкості» та «суспільства важкості». Для 
цього у статті проаналізовано змістовне на-
повнення опозиції «легкість-тяжкість» у різ-
них філософських концепціях та виявлено 
зразки її вжитку для характеристики типів 
суспільств. Також здійснено компаративний 
концептологічний аналіз пари легкість-тяж-
кість на матеріалі сучасної фразеології  
в межах різних дискурсів: релігійного, дискур-
су масової культури та популярної літератури, 
а також «народного», «побутового» (прислів’я, 
ідіоми), що дало змогу дослідити відмінності 
ціннісного забарвлення цих понять у розгляну-
тих типах дискурсу.

Дослідження реалізовано із поєднанням ме-
тодів контент-аналізу, лінгвоконцептології й 
теорії концептуальної метафори з компаратив-
ним аналізом літературних і філософських тек-
стів (англійська, французька, чеська, німецька, 
українська та російська мови), а також повсяк-
денної фразеології (слов’янські мови). Емпі-
рична база контент-аналізу вміщує матеріали 
мас-медіа, блоґів, рекламних оголошень, масив 
фразеологічних висловів слов’янських мов, а та-
кож орієнтованих на масового читача релігійних 
текстів різних конфесій. 

Результати дослідження
 Фридрих Ніцше: тяжкість як тягар ме-

танаративів та цінностей. Першим систем-
но використовує опозицію легкості-тяжкості 

Фридрих Ніцше. Він багаторазово вживає 
цю опозицію у трактаті «Так говорив Зара-
тустра» (1883–91), прямо кажучи, що саме 
створює цю тяжкість: «Ген туди, де я знову 
знайшов свого давнього демона й заклятого ворога –  
духа тяжкості (der Geist der Schwere)1 й усе, що він 
створив: примус, принцип, необхідність, наслідок, 
мету, жадання, добро і зло». ... «Майже  з колиски 
нас обдаровують важкими словами і цінностями» 
[13, с. 169], – пояснює він та закликає: «Вставаймо, 
нумо вбивати дух тяжкості!», адже «хто коли-не-
будь навчить людей літати, той зрушить з місць усі 
межові камені ... і землю він назве новим словом – 
«легка» (die Leichte) [13, с. 31].

Мілан Кундера у романі «Нестерпна легкість 
буття» (1982) акцентує увагу на іншому Ніцшево-
му концепті – ідеї довічного повернення, у світлі 
якої «на кожному вчинку лежить невблаганний 
тягар відповідальності, а … якщо вічне повер-
нення – важка гиря (je nejtěžším břemenem) тоді 
наше життя постає перед нами в усій своїй чарів-
ній легкості (nádherné lehkosti)» [10, с. 3]. Утім, 
чим є цей тягар довічного повернення в умовах 
реального життя, де воно в буквальному сенсі не-
можливе, як не зв’язком із довічними цінностя-
ми, існування яких пов’язує одиничне людське 
життя із ґрунтом минулих поколінь? 

Тяжкість постає в обох авторів як метафора тя-
гаря метанаративів та цінностей, поклик до визво-
лення від яких згодом стає інтелектуальним трен-
дом західної думки. 

Екзистенціалізм: легкість як метафора сво- 
боди. У міркуваннях Кундери про легкість  і тяж-
кість наочно простежуються також мотиви ек-
зистенціалізму, де легкість стає метафорою свобо-
ди. «Життя для мене стало дуже важким, а для тебе 
воно таке легке», – пише героїня роману. – «Я не 
можу виносити цієї свободи, мені бракує сили»2.

Можна навести чимало прикладів схожої ін-
версії, коли свободу інтерпретують як найбільшу 
важкість, а легкість пов’язують із несвободою та 
відсутністю вибору – від концепцій релігійного 
екзистенціалізму до атеїстичного, від секулярної 
європейської філософії до руської релігійної. Від 
Ериха Фромма з його «Втечею від свободи» (1941) 
та Жана-Поля Сартра із тезою про те, що «людина, 
яка засуджена бути вільною, несе всю тяжкість 
світу на своїх плечах; вона відповідальна за світ та 
саму себе як за визначений спосіб буття» (1943) [16] 
до Ніколая Бердяєва з його розумінням свободи «не 
як легкості, а як труднощів», «обов’язку, тягаря, 
як джерела трагізму». «Саме зречення від свободи 

1 Див. Nietzsche F. W. Also sprach Zarathustra? Ein Buch 
für Alle und Keinen. Electronic edition: Proekt Gutenberg 
{Nietzsche #4673}.

2 Сам Кундера не наводить у книзі текст цього листа, об-
межившись лише викладенням його змісту від третьої особи, 
але це робить Ф. Кауфман, що 1988 року режисирував екра-
нізацію роману Kaufman, 1988, 1:44.
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створює легкість і може дати щастя слухняних не-
мовлят», – пише він у «Самопізнанні» (1949)3.

Зиґмунт Бауман: легкість-важкість як метафо-
ра форм соціального регулювання. Зиґмунт Бауман 
у книзі «Плинна сучасність» (2006) використо-
вує опозицію легкості-важкості для означення 
двох етапів розвитку модерного суспільства: ран-
нього модерну як «важкої сучасності» та пізнього 
модерну як «легкої сучасності», а також стадій 
«важкого» й «легкого» капіталізму, тобто вживає 
цю опозицію як метафору форм соціального контр-
олю і регулювання та говорить про позбавлення 
тяжкості як тягарю соціальних регулятивів. Ана-
лізуючи, як змінюється західне суспільство, пере-
ходячи від «важкої» до «легкої» сучасності (heavy 
and light modernity)4, Бауман зіставляє опозиції 
«важкості-легкості», «твердості-м’якості» та 
«жорсткості-плинності/текучості», останню  
з яких бере за основу своєї концепції сучасного су-
спільства як «головну метафору для нинішньої ста-
дії сучасної епохи» [5, с. 2]. 

Для Баумана перехід від важкості до легкості 
означає перехід до «все більш і більш мобільної, 
нестабільної, мінливої, невловимої і скоромину-
щої влади» [5, с. 21] та символізує зміну інстру-
ментів соціального регулювання – від жорсткої 
регламентації дій, примусу, заборон, контролю 
та покарання, жорсткого обмеження кола при-
пустимих моделей життя, притаманних періоду 
раннього модерну, до спокушання, заманювання, 
переконання, характерних для періоду пізнього 
модерну, коли традиційні інститути контролю 
(сім’я, школа, церква, держава тощо) трансфор-
муються в бік емансипації особистості та визнан-
ня її права на індивідуальній вибір.

Понад те, легкість стає наративом, від якого 
нема куди втекти, адже, як пише Бауман, у «лег-
кому» суспільстві «індивідуалізація – це доля,  
а не предмет вибору. У царстві індивідуальної сво-
боди вибору можливість уникнути індивідуалізації 
і відмовитися від участі в індивідуалізації не перед-
бачена» [5, с. 41]. «Згідно з усіма базовими концеп-
ціями і визначеннями», – аналізує його висновки 
Є. Кармазіна, – «це і є свобода», хоча … в цей мо-
мент метафори починають «перевертатися», набу-
ваючи протилежного змісту», отримання свободи 
означає не полегшення, а «обтяження» життя», а 
«тяготи сьогоднішньої «легкої» сучасності – це пе-
реважно тяготи індивідуальної свободи» [9].

Мережеве суспільство: легкість віртуальної ре-
альності. Згодом «легкість» постає також як ме-

3 В руському оригіналі: «…свободу эту я переживал не как 
легкость, а как трудность. В этом понимании свободы, 
как долга, бремени, как источника трагизма жизни мне осо-
бенно близок Достоевский. Именно отречение от свободы соз-
дает легкость и может дать счастье послушных младенцев» 
{Бердяев 2008 #1316}.

4 Книгу «Плинні часи» («Liquid Modernity») З. Бауман 
пише англійською мовою Bauman, 2006.

тафора мережевого, віртуалізованого суспільства. 
Є. Кармазіна використовує її для маркування мін-
ливості, багатофункціональності та принципової 
неієрархічності соціальних відносин у віртуаль-
ному просторі, їхнього горизонтального харак-
теру. «Легкість» мережі – в її спонтанності, не-
стабільності та непередбачуваності, у відсутності 
характерного для традиційних інституціональ-
них інстанцій ціннісного сенсу й регулятивного 
призначення, компонентів повинності й «сакраль-
ності», іманентних імперативів «вірності», «від-
даності» і стійкої ідентифікації з боку індивіда. 
У цьому сенсі мережева участь полегшує життя, 
оскільки ні до чого не зобов’язує» [9]. 

Постмодернізм: легкість як метафора порожне-
чі та неукоріненості. Ще одного виміру опозиція 
легкість-важкість набуває як метафора порожне-
чі, осмислення якої є характерним для постмо-
дерністської філософії та літератури. «Вага нас 
чавить, ми згинаємося під нею, вона притискає 
нас до землі. … Але найважче є водночас обра-
зом найінтенсивнішого наповнення життя. Що 
важчий тягар, то ближче наше життя до землі, 
реальніше й правдивіше. І навпаки, абсолютна 
відсутність тягаря спричинює те, що людина 
стає легшою за повітря, злітає вгору, віддаляється 
від землі, від земного буття, стає напівреальною,  
а її рухи – і вільними, і безглуздими водночас»5, – 
пише Мілан Кундера [10].

«Показово, що бінарна опозиція «легкість- 
тяжкість» взаємодіє в цьому уривку з опозицією 
«порожній-повний». Причому легкість співвід-
носиться з порожнечею … тяжкість – із напов-
неністю, повнотою життя – як через загальну 
сему «наявність» (ваги або речовини), так і через 
позитивну ціннісну характеристику в цьому кон-
тексті», – зазначає, аналізуючи роман, Є. Стефан-
ський. «Важливе й те, що в контексті фігурує кон-
цепт земля. Саме на основі культу землі спочатку, 
мабуть, і складається в мові бінарна опозиція лег-
кість-тяжкість», – додає він [18]. 

У постмодерністській філософії «легкість» по-
стає також як метафора неукоріненості у просто-
рі. Повернемося до Баумана, який пише: «тепер 
бути меншим, більш легким, більш рухливим – 
це ознака досконалості і «проґресу» [5, с. 20]. Він 
вважає таку легкість привілеєм сучасних мож-
новладців, адже «у своїй «важкій» стадії капітал 
був тією ж мірою прив’язаний до землі, що й робо-
чі, яких він займав. Тепер капітал подорожує без 
нічого – з багажем, що складається лише з портфе-
ля, мобільного телефону і портативного комп’юте-
ра» [5, с. 66]. «Високопоставлені й могутні люди 
наших днів уникають довговічності і плекають 

5 Nejtěžší břemeno nás drtí, klesáme pod nim, tiskne nás  
k zemi. … Naproti tomu absolutní nepřítomnost břemene způsobu-
je, že se člověk stává lehčí než vzduch, vzlétá do výše, vzdaluje se 
zemí, pozemskému bytí, stává se jen napůl skutečný a jeho pohyby 
jsou stejně svobodné jako bezvýznamné Kundera, 1985.
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скороминущість, тоді як ті, хто знаходиться біля 
основи соціальної піраміди, незважаючи ні на що, 
з усіх сил відчайдушно намагаються продовжити 
існування свого нікчемного і недовговічного май-
на і довше користуватися ним» [5, с. 22].

Отже, легкість постає як метафора онтологіч-
ної неповноти, неукоріненості, відриву від історії, 
традиції, колективного, замість яких індивід су-
часного європейського суспільства здобуває «не-
стерпну легкість» свободи, яка у парадоксальний 
спосіб обтяжує його. Поза залежністю від цінніс-
ного забарвлення, «легкість» пронизує усі шари 
та сфери сучасного буття, а «дух легкості» стає 
справжнім Zeitgeist, духом часу. 

Узагальнено кажучи, «легкість» у різних тек-
стах постає як метафора тотальної свободи, інди-
відуалізації, порожнечі, неукоріненості в часі, 
просторі, Історії та бутті, втрати онтологічного 
стрижню, зв’язку з родом, суспільством, транс-
цендентним. Тому метафора легкості органічно 
продовжує наявні характеристики сучасної за-
хідної цивілізації, між яких грайливість, спон-
танність, поверхневість, ризомність, мінливість, 
несерйозність, аісторичність, іронічність та самоі-
роничність, карнавалізація, пародія, фрагментар-
ність, цитатність, кліповість тощо – ба більше, як 
родове поняття, вміщує, об’єднує їх. 

Метафора легкості-важкості у повсякденній 
фразеології. Адекватність метафори легкості су-
часному світові підтверджує її активний вжиток 
у буденній мові, хоча тут вона набуває іншого 
ціннісного забарвлення. Поняття, що виражають 
легкість, увійшли до всіх шарів повсякденної 
культури. Легке чтиво протиставляють серйоз-
ній літературі, легке кіно – «авторському», легку 
попмузику – класичній, навіть виробники напоїв 
пропонують низькокалорійну легку кока-колу та 
легкий майонез чи масло. Численні центри пси-
хологічного консультування активно підхоплю-
ють влучну метафору Кундери, та їхні рекламні 
оголошення вже без жодної метафорики пропону-
ють інструкції та тренінги для досягнення чи по-
вернення «простоти й легкості буття», а повсюд-
на реклама обіцяє поділитися легким способом 
кинути палити чи вживати алкоголь. Якщо про-
вести уявну паралель, хіба могли б за доби серед-
ньовіччя лунати пропозиції «легкого» досягнення 
спасіння? Показово, що на буденному рівні така 
легкість не усвідомлюється як проблема чи ознака 
кризи особистості, як це відбувається у філософ-
ських концепціях цього ж часу. Жодної порожне-
чі чи нудьги: легкість тут – те, чого з очевидністю 
варто прагнути, майже синонім «щастя».

Метафора важкості, що теж поширена у 
повсякденній фразеології, сягає корінням тра-
диційної, домодерної культури. Показово, що, 
наприклад, у слов’янській фразеології атрибут 
«легкий» набуває переважно позитивних конота-

цій у характеристиках емоційної сфери, натомість 
негативні емоції маркуються як вага, тягар, гніт: 
легко/важко на душі, з легким/важким серцем, 
тягар ліг (упав) на серце (на груди), гнітити серце 
(душу), давити каменем на серце/груди, висіти як 
камінь на шиї тощо. 

Позитивного забарвлення набуває легкість  і в ха- 
рактеристиках людини: бути легким/тяжким на 
підйом (легкорухим/важкорухим) тощо, а також 
у фразеологізмах, що стосуються так званої форту-
нальної сфери: переживати легку/важку годину, 
бути легким на руку / мати легку руку (тобто бути 
удачливим чи приносити вдачу) тощо [12; 18].

Натомість негативних конотацій, як зазначає 
М. Якубович, вербалізації, пов’язані з метафорою 
легкості, набувають у фразеології, пов’язаній зі 
сферою соціального [2, с. 177]. Саме до вад люд-
ського характеру зазвичай відносять легковаж-
ність (укр.) чи легкомыслие (рос.), а легковагі 
(рос. легковесные) доводи – сумнівні й неперекон-
ливі. Жінка легких звичаїв – повія; легкі гроші – 
гроші, здобуті нечесним або у негідний спосіб; ро-
бота, зроблена на скорую чи легкую руку (укр. на 
швидку руку) – робота, зроблена абияк. В. Даль 
роз’яснює вислів «Этот человек легок» – «этот 
человек ветрен, опрометчив» [7]. Руські паремії 
порхать, витать в облаках, що маркують легкість, 
також мають негативну оціночність [18] на відмі-
ну від заклику «спуститися на землю», пов’язано-
го з концептом тяжкості. Отже, легке життя тут 
однозначно тяжіє до полюсу зла, того, що зазнає 
догани.

Ще більш виразних оцінних характеристик на-
буває опозиція легкість-тяжкість у релігійній мета-
фориці, яка ніби нагадує: земне життя не має бути 
легким, адже легкість завжди пов’язана з боже-
ственним. «Тяжёл крест, да надо несть», – проголо-
шує руське прислів’я, відсилаючи до євангельської 
легенди про Ісуса Христа, що власноруч ніс хрест, 
на якому його мали розіпнути (Іоанн, 19, 17). «Оби-
раючи полегшення життя, людство йде не шляхом 
подолання труднощів, а шляхом їх уникнення, – 
пише сучасний російський православний журнал 
для молоді. – Якщо ми шукаємо сенсу, має відбути-
ся переоцінка цінностей: щоби припинилася гонит-
ва за легкістю буття. ... Адже ми створені Богом 
для жертовності, і жертовність не вписується в «лег-
кість буття»6.

І геть протилежне застосування метафори: «як ча-
сто людина звалює на себе тягар, який вона могла б 
не нести. ... Створюється враження, що для людини 
так само нестерпна й легкість, яку дарував Аллах, 
як і важкий обов’язок, який лежить на ній, – читаємо 
на порталі «Іслам сьогодні. – Вірянин обтяжує себе 
тривогами й думками про мирський добробут тоді як 

6 Див. Лори, Х. (2011). Тоска по смыслу. В: Отрок: право-
славний журнал для молоді. 6. 48. http://otrok-ua.ru/sections/
art/show/khju_lori.html
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його єдиною турботою має бути обов’язок перед Все-
вишнім, вірність Творцеві. ... Сподівання на Нього –  
це і є та легкість буття, яка для нас часом так не-
стерпна»7.

Отже, легкість, що постає як очевидне благо  
у фразеології сучасної світської культури, у релі-
гійній фразеології набуває негативних конотацій  
у тому, що стосується соціального, надіндивідуаль-
ного (праця, обов’язок, цінності, стосунки з боже-
ственним тощо), або навпаки пов’язується із легкіс- 
тю буття людини, що доручає себе волі божій. 

Неоконсерватизм: назад до тяжкості. Увагу на 
полюс «тяжкості» в цій опозиції звертають ува-
гу сучасні представники радикального консерва-
тизму, які інтерпретують тяжкість в онтологіч-
ному ключі, через поняття ґрунту, укоріненості, 
наповненості, що втрачені індивідом сучасного 
європейського суспільства та мають бути понов-
лені. Наприклад: «парадигму легкості ми зна-
ходимо в системі світобачення сучасної Європи  
з її лібералізмом, індивідуалізмом, релятивізмом, 
секуляризацією, толерантністю, свободою вибо-
ру, – пише один із російських журналів. – Тут 
усе летючість одна, відрив від життя і ґрунту, 
легкість в умах надзвичайна. … Водночас «кон-
серватизм – це ґрунт, традиція, щось міцне і твер-
де, життя – одним словом. «Назад до речей! До 
тяжкості! До ґрунту! До онтології! До суті спра-
ви!» – Ось ядро консервативної ідеології». … Ро-
мантика роботи й рутини, єдиного колективного 
творіння – ось що слід протиставити романтично-
му індивідуалістичному відльоту від ґрунту  
і справи»8. «Має існувати те, що дорожче за жит-
тя людини», – пише представник уже українсько-
го консерватизму. – На задній план відсувається 
низка речей – безпека власного життя, комфорт, 
матеріальні цінності, культ толерантності. Із бо-
лота хибного світогляду повстають справжні цін-
ності – любов, честь, вірність, культ обов’язку»9, 
по суті, перераховуючи всі «тяжкі цінності» з ци-
тованої на початку статті тези Ніцше.

Цікаво, що Ніколай Бердяєв, висловлюючи  
у 1917–1918 роках майже ці ж самі думки, дохо-
див протилежних висновків: не Європа втратила 
заповітну тяжкість, а Росія: «руські пишаються 
тією легкістю, з якою вони здійснюють револю-
ційний розрив із минулим. ... Для руської людині 
не є складним радикально порвати з батьківщи-
ною, з церквою, з державою, з сім’єю, з мораллю, 
з наукою і мистецтвом. Їй властива легкість подо-

7 Див. Гагиева, А. (2013). Невыносимая легкость бытия. 
В : Islam Today. 2013-10-17. http://islam-today.ru/blogi/
asya_gagieva/nevynosimaya_legkost_bytiya

8 Морозов, С. (2014-11-20). Консерватизм как тя-
жесть бытия. Завтра.ru, 11/20/2014. Available online at  
http://zavtra.ru/content/view/konservatizm-kak-tyazhest-
byitiya

9 Загребельний, І. (2015-02-08). Війна: горизон-
ти цінностей. Бандерівець. 2/8/2015. Available online at  
http://banderivets.org.ua/vijna-goryzonty-tsinnostej.html

лання всього того, що так важко подолати західно- 
європейській людині. ... Західноєвропейська лю-
дина відчуває важкість історії. Вона багато зро-
била у своїй великій історії, і їй нелегко відмови-
тися від створених нею цінностей [6].

Так чи так, йдеться про протиставлення легкості 
й важкості як способів самопозиціонування людини 
щодо тих чи інших надіндивідуальних субстанцій 
та цінностей. Тяжкість, як метафора онтологічної 
повноти, глибини, укоріненості, постає гарантом 
людської суб’єктивності, втрачаючи який, людина 
перестає бути суб’єктом – у традиційному розумін-
ні, як частка соборного, колективного, надіндиві-
дуального – та стає індивідом. Якщо перефразувати 
визначення Н. Бердяєва, що він дає «суспільству но-
міналістичного індивідуалізму», легкість – метафора 
«крайнього номіналізму, який заперечує реальність 
загального, реальність нації, реальність держави, 
реальність Правди і реальність Бога» [6, с. 288–289]. 
Відповідно, тяжкість – метафора крайнього реаліз-
му. Важким (в позитивному сенсі) тут є все те, що 
виходить за межі індивіда. Саме надіндивідуальне, 
нетварне, надлюдське, колективне вважається най-
ціннішим, тоді як легкість означає втрату цієї укорі-
неності в надлюдському, колективному.

Висновки. Резюмуючи, зазначимо, що опозиція 
«легкість-важкість/тяжкість» є продуктивною ме-
тафоричною опозицією, що дає змогу схопити сут-
ність та відмінності сучасного і традиційного типів 
суспільств, ба більше, типові світосприйняття, ха-
рактеризуючи спосіб співвідношення особистості і 
світу, ступінь онтологічної вкоріненості/невкорі-
неності, «вписаності» людини в соціальну реаль-
ність, межі індивідуальної свободи.

У цій парі метафору «тяжкості» можна спів-
віднести з традиційними суспільствами, яким 
притаманні цінності колективізму й соборності, 
вкоріненість у традиції, де позалюдське завжди  
є вагомішим за людське, а колективне – більш ваго-
мим, ніж індивідуальне. До культур чи суспільств 
тяжкості можна віднести архаїчні та домодерні су-
спільства, деякі релігійні традиції, тоталітарні ре-
жими. Метафора «легкості» – ознака суспільств, 
де онтологічний центр, центр ваги переміщується 
всередину індивіда, що вивільнений, відірваний 
від ґрунту – усього, що заземлює, вкорінює, тоб-
то надає індивідуальному існуванню онтологічної 
ваги через «вбудовування» його в контекст на-
діндивідуального, соборного, колективного. Ця 
метафора може бути застосована для означення 
сучасних західних суспільств, зокрема тих, що пе-
рейняли європейський тип світобачення. 

Виокремлення лише двох типів суспільств, 
традиційного і сучасного, замість розподілу на 
традиційне (аграрне), модерне (індустріальне) 
та постмодерне (постіндустріальне) є певною  
редукцією, але вона виправдана метою статті: схоп- 
лення специфіки історичних типів суспільств 



35Актуальні проблеми філософії та соціології

саме через бінарну метафоричну опозицію (лег-
кість-важкість). Зрозуміло, що йдеться не про 
жорстку межу між «традиційним» (важким) та 
«сучасним» (легким) типами суспільств, а радше 
про континуум станів від важкості до легкості, 
де традиційне аграрне суспільство опиняється на 
полюсі важкості як гранично важке; сучасне по-
стмодерне постінформаційне суспільство на про-
тилежному полюсі легкості та навіть надлегкості; 
а модерне індустріальне – між ними як легке, але 
багато в чому ще досить важке. Тобто матимемо 
не дві а щонайменше три конфігурації суспільств, 
які, однак, вписуються в той самий континуум від 
важкості до легкості та навіть надлегкості.
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Анотація
Ясна І. М. Опозиція «легкість-тяжкість» як мета-

фора історичних типів суспільств. – Стаття. 
У статті запропоновано застосувати метафоричну 

опозицію «легкість-важкість» для характеристики іс-
торичних типів суспільств: від традиційних (аграрних 
та доіндустріальних) до сучасних (індустріальних та по-
стіндустріальних). Здійснено концептологічний аналіз 
пари «легкість-тяжкість» на матеріалі філософських 
і літературних творів ХІХ–ХХІ століть (англійська, 
французька, чеська, німецька, українська та російська 
мови), а також сучасної фразеології в межах різних дис-
курсів: філософського, релігійного, дискурсу масової 
культури та популярної літератури, а також повсякден-
ної фразеології (слов’янські мови). Здійснено компара-
тивний концептологічний аналіз пари легкість-тяж-
кість на матеріалі сучасної фразеології в межах різних 
дискурсів: релігійного, дискурсу масової культури та 
популярної літератури, а також «народного», «побуто-
вого» (прислів’я, ідіоми), що дозволило дослідити від-
мінності ціннісного забарвлення цих понять в розгля-
нутих типах дискурсу, а також виявлено літературні  
і фразеологічні приклади їх вжитку для характеристи-
ки традиційного і сучасного суспільств. За результата-
ми дослідження показано адекватність застосування 
опозиції «легкість-тяжкість» як метафори традиційно-
го та сучасного способів світосприйняття, а також мета-
фори традиційного та сучасного суспільств, які можна 
позначити як «суспільства легкості» та «суспільства 
важкості» або «легкі» і «важкі» суспільства. Обґрун-
товано продуктивність застосування цієї опозиції для 
осмислення культурних відмінностей традиційних 
аграрних, індустріальних та сучасних постіндустріаль-
них суспільств. При цьому метафоричну опозицію «лег-
кість-важкість» запропоновано розуміти як континуум 
станів від важкості до легкості, де традиційне аграрне 
суспільство опиняється на полюсі важкості як гранично 
«важке»; сучасне постмодерне, постінформаційне сус-
пільство – на протилежному полюсі легкості та навіть 
надлегкості; а модерне індустріальне – між ними як 
«легке», але багато в чому ще досить «важке».

Ключові слова: традиційне та сучасне суспільство, 
посттрадиційне суспільство, аграрне суспільство, інду-
стріальне суспільство, постіндустріальне суспільство, 
модерн, сучасність, постмодерн, легкість-тяжкість, 
легкість-важкість, концепт-аналіз, концептуальна ме-
тафора, метафоричні опозиції.
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Summary

Yasna I. M. The binary opposition "light-heavy"  
as a metaphor for historical types of societies. – Article. 

The article deals with metaphorical opposition "light-
heavy" which the author proposes to use to characterize 
historical types of societies: from traditional (agrarian 
and pre-industrial) to modern (industrial and post-
industrial). The author realizes the conceptual analysis of 
the "light-heavy" opposition on the basis of philosophical 
and literary works of the XIX–XXI centuries (in English, 
French, Czech, German, Ukrainian and Russian), as 
well as modern phraseology within different discourses: 
philosophic, literary, religious, mass culture and popular 
discourse. literature, as well as everyday phraseology 
(Slavic languages). The author performs a comparative 
conceptual analysis of the "light-heavy" opposition on the 
basis of modern phraseology within different discourses: 
religious, discourse of mass culture and popular literature, 
as well as "folk", "household" (proverbs, idioms), which 
allowed to explore differences in value. these concepts 
in the considered types of discourse, as well as identified 
literary and phraseological examples of their use to 

characterize traditional and modern societies. The study 
shows the adequacy of the opposition " light-heavy" as a 
metaphor for traditional and modern ways of perceiving 
the world, as well as metaphors of traditional and modern 
societies, which can be described as "light" and "heavy" 
societies. The conclusions substantiate the effectiveness 
of using this "light-heavy" opposition to understand the 
cultural differences of traditional (agrarian and pre-
industrial) and modern (industrial and post-industrial) 
societies. In this case, the metaphorical opposition  
"light-heavy" is proposed to be understood as a continuum 
of states from “light” to “heavy”, where the traditional 
agrarian society is on the pole of “heaviness” as extremely 
“heavy”; postmodern, post-information society on the 
opposite pole of “lightness” and even “superlightness”; 
and the modern industrial society is between them as 
“light”, but in many respects still quite “heavy”.

Key words: traditional and modern societies, post-
traditional society, agrarian society, industrial society, post-
industrial society, modern, modernity, postmodernism, 
lightness-heaviness, light-heavy, conceptual analysis, 
conceptual metaphor, metaphorical opposition.


