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Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Дискурс інклюзивної освіти часто розгортається 
нібито всупереч принципам інклюзії – ізольова-
но від проблем політики, економіки і суспільства. 
Про інклюзивну освіту говорять, як про дещо ві-
докремлене і спеціалізоване, тобто таке, що безпо-
середньо виключене з кола загальних питань про 
сутність освіти та її обумовленість логікою розгор-
тання політичного і соціально-економічного роз-
витку суспільства. З точки зору описаної позиції 
стає можливим розмірковувати про інклюзивну 
освіту, незважаючи на ексклюзивність і закри-
тість існуючого суспільства, оминаючи метамор-
фози цінностей та ідентичності в інформаційному 
світі або ігноруючи, наприклад, кризовий стан за-
гальної системи освіти взагалі.

На нашу думку, адекватно осмислити сутність 
інклюзивної освіти неможливо поза економічним 
і політичним контекстом її здійснення. Інтерпре-
тація і практична реалізація принципів інклюзив-
ної освіти залежить від характеру міжособистіс-
них зав’язків у певному соціумі та від визначення 
ролі і значення освіти у ньому. Наприклад, кон-
кретні форми імплементації принципів інклю-
зії в школі, явно або ні, визначаються мірою від-
критості і демократичності певного суспільства, 
точніше, конфігурацією співвідношення у ньому 
інклюзії та ексклюзії. Розвиток дискурсу інклю-
зивної освіти передбачає звернення до контексту 
функціонування інклюзивних економічних і по-
літичних інститутів. Урешті-решт, інклюзивну 
освіту неможливо адекватно осмислити поза від-
критим та інклюзивним суспільством, яке одно-
часно постає її передумовою і метою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У наш час наратив інклюзії перетворюється на 
один із основних трендів соціально-гуманітарної 
думки. З’являються дослідження, присвячені ін-
клюзивній освіті та інклюзивному суспільству, 

серед яких варто зазначити праці З. Баумана, 
О. Будник, Л. Виготського, І. Гевко, Е. Гідденса, 
Ю. Найду, Т. Сак, Д. Мітчела, Дж. Томаса, А. Ко-
лупаєву, Р. Левітаса,  Н. Лумана, О. Шеманова, 
К. Ніхолма, Л. Флоріан, Д. Ліндсей, П. Реткліф-
фа, О. Таранченко, Дж. Корбет, К. Месью. Важ-
ливе значення для нашого дослідження мають 
ті праці, в яких відзначається важливість дослі-
дження інклюзивної освіти в контексті соціаль-
них процесів. «Я вважаю, – писав з цього приводу 
Д. Мітчел, – що успіх інклюзивної освіти зале-
жить від того, чи розглядається вона як частина 
системи, у якій школа є ланкою більшої системи 
(суспільства)…» [6, с. 37].

У джерелах, присвячених проблемам інклюзії 
наголошується значення культурних, політичних 
та економічних чинників у визначенні способів, 
шляхів і форм рівності та інклюзивності як в освіті, 
так і в суспільстві в цілому. Освіта постає вихідним 
моментом для розбудови інклюзивного суспіль-
ства, якщо вона «розглядає різноманітність учнів 
не як проблему, а як виклик, що потребує виявлен-
ня індивідуального таланту в усіх видах та формах 
і створення умов для його процвітання» [28]. Саме 
різноманітність і рівність постають необхідними 
передумовами формування сталого суспільного 
розвитку, а інклюзія – його необхідною передумо-
вою. «Оскільки освіта не може мати високу якість, 
якщо вона не інклюзивна, суспільство не може бути 
стійким, якщо воно когось виключає» [29, c. vi]. 

У дослідженнях Д. Аджемоґлу, Дж. Робінсо-
на, Д. Норта, К. Уорда, Б. Дуцлера, С. Джонсона, 
П. Мутура, Ж. Рансьєра, Ш. Муфф, А. Янг розгля-
нуті різноманітні параметри розвитку політичної 
та економічної інклюзії та ексклюзії. 

Метою статті є розгляд інклюзивної освіти як 
важливої передумови розвитку інклюзивного ста-
лого суспільства у її обумовленості логікою функ-
ціонування політичних та економічних інститутів.
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Виклад основного матеріалу. Враховуючи 
важливе значення, яке у становленні доби Мо-
дерну мав вільний ринок, більшість наративів 
інклюзії віднаходять підґрунтя для власної легі-
тимізації саме в економічній сфері. Формування 
системи, яку в свій час М. Вебер описав як «сучас-
ний капіталізм» [3, c. 27], безпосередньо пов’яза-
но із поширенням принципів інклюзії – процесом 
включення всіх верств населення до економічної 
діяльності. Одночасно на іншому боці цього проце-
су відбувався перехід від підданства до громадян-
ства, що супроводжувався включенням широких 
верств населення до участі у політичному житті.

Формування і розвиток капіталізму обов’яз-
ково супроводжується демократизацією полі-
тичного режиму. Ще К. Маркс описував капіта-
лізм як потужний засіб емансипації людини та 
знищення різноманітних бар’єрів. «Всі застиглі, 
заіржавілі відносини з їх свитою з давніх-давен 
шанованих уявлень і поглядів руйнуються, всі 
новоутворені старіють ще до того, як встигнуть 
закостеніти. Все станове і застигле випарюється, 
все святе оскверняється, і люди, нарешті, змуше-
ні подивитись тверезими очима на своє життєве 
становище, на свої взаємні відносини» [5]. Отже, 
динамічність капіталізму змушує його виходити 
за власні межі, примушує бути капіталізмом для 
всіх, включити все в систему товарно-грошових 
відносин. Виходячи з іманентної логіки розвитку 
і функціонування вільного ринку, використання 
ним риторики інклюзії стає цілком природним. 
Проте постає питання, чи може капіталізм бути 
дійсно інклюзивним і яку роль у його ефективно-
му функціонуванні відіграє ексклюзія? 

Розвиток капіталістичної економіки відбува-
ється через руйнування засад традиційного су-
спільства, як перехід від соціального «порядку 
обмеженого доступу» до «порядку відкритого до-
ступу», головною рисою якого стає знеособлена 
політична та економічна конкуренція. Згідно з 
поглядами Д. Норта, «порядок відкритого досту-
пу» потребує існування постійно існуючої держа-
ви та політичного контролю над насиллям і має 
наступні характеристики: широко розповсюдже-
ний набір переконань про включення і рівність 
всіх громадян, відсутність обмежень брати участь 
в економічній, політичній, релігійній та освітній 
діяльності, відкрита для всіх підтримка організа-
ційних форм будь-яких видів діяльності, інститу-
лізацію принципу верховенства права, знеособле-
ний обмін [23, p. 114].

На думку Д. Аджемоґлу та Дж. Робінсона, рів-
ність і включення до економічної та політичної 
діяльності є запорукою ефективного розвитку су-
спільства. У своїх працях дослідники доводять, 
що економічний успіх країн залежить від специ-
фіки наявних інститутів, які визначають правила 
і стимули функціонування вільних ринків. [1] Ін-

клюзивні інститути дозволяють та заохочують 
до участі великих прошарків населення у еконо-
мічній діяльності. «Інклюзивні економічні інсти-
тути» не просто дозволяють, а й стимулюють насе-
лення до участі у економічній діяльності, «яка дає 
змогу розкрити їхні таланти й уміння, зробити ви-
бір за власним бажанням» [1, с. 68]. Обов’язкови-
ми елементами «інклюзивних економічних інсти-
тутів», згідно з Д. Аджемоґлу та Дж. Робінсоном, 
виступає підтримка приватної власності, неупере-
джена система права і рівні можливості для усіх 
громадян в економічній діяльності, конкурентне 
середовище, гарантована можливість відкривати 
бізнес та вільно обирати свій кар’єрний шлях. 

Інклюзивні ринки стають рушіями процві-
тання та починають працювати на користь усіх 
прошарків суспільства, якщо вони спирають-
ся на технологічне вдосконалення та широкий 
доступ до освіти. «Здатність економічних ін-
ститутів скеровувати на підвищення добробуту 
потенціал інклюзивних ринків, заохотити техно-
логічні інновації, інвестувати в людей і мобілі-
зувати таланти й уміння більшості є критичною 
для економічного зростання» [1, c. 70]. Отже, 
економічний розвиток вимагає вдосконалення 
технологій та розвитку людей, які здатні засто-
совувати їх у різних сферах соціально-економіч-
ного життя. Для власного відтворення ринкова 
економіка змушена використовувати широкий 
доступ до освіти, щоб формувати затребуваний 
тип індивідів із необхідними компетенціями. 

Проте результати економічного зростання, 
технологічного розвитку та освіти можуть вико-
ристовуватися на користь вузьким прошаркам 
суспільства. В такому випадку формуються інсти-
тути, що працюють виключно на користь вузьких 
верств населення. Такі «екстрактивні» інсти-
тути, на думку Д. Аджемоґлу та Дж. Робінсона, 
створені для відбирання доходів і благ в однієї 
суспільної групи на користь іншої [1, с. 70]. 

Необхідно враховувати, що економічні інсти-
тути не є самодостатніми, вони спираються на 
політичні рішення, а політика, зі слів дослідни-
ків, визначає, хто має владу в суспільстві і для 
досягнення яких цілей ця влада буде використо-
вуватися. Відкриті та інклюзивні економічні ін-
ститути постають на фундаменті, що утворюється 
інклюзивними політичними інститутами. «Такі 
політичні інститути ускладнюють також узур-
пацію влади та руйнування основ інклюзивних 
інститутів. Ті, хто контролює політичну владу, 
не можуть легко використовувати її для встанов-
лення екстрактивних економічних інститутів за-
для власного збагачення. Інклюзивні економічні 
інститути створюють справедливіший розподіл 
ресурсів, підтримуючи існування інклюзивних 
політичних інститутів» [1, с. 75], – писали з цього 
приводу Д. Аджемоґлу та Дж. Робінсон. 
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Отже, в сфері політики визначається, які і на 
чию користь економічні інститути будуть діяти 
у певному суспільстві. Інклюзивні політичні ін-
ститути діють на користь максимально більшої 
кількості громадян, у той час як екстрактивні 
інститути діють на користь тієї групи людей, 
в руках яких сконцентрована політична влада. 
Для існування інклюзивних політичних інсти-
тутів необхідною є наявність плюралізму і моно-
полії на насильство. «Політичні інститути, які 
є достатньо централізованими й плюралістични-
ми, ми називатимемо інклюзивними політични-
ми інститутами. Коли одна з цих умов слабшає, 
такий політичний інститут стає екстрактивним» 
[1, с. 74]. Отже, утворення екстрактивних або ін-
клюзивних економічних інститутів визначається 
ефективністю політики. 

Із наведених вище міркувань стає очевид-
ним фундаментальна роль принципів інклюзії 
у формуванні порядків відкритого доступу, які 
передбачають широке включення індивідів у со-
ціально-економічні та політичні процеси. Доба 
Модерну інституалізує принципи інклюзії як за-
садничі для економічного і політичного життя, 
що робить передбачуваним світ спільного існу-
вання для максимально великої кількості грома-
дян. Інституалізація різноманітних сфер соціаль-
но-еокномічного та політичного функціонування 
супроводжує перехід від «природньої держави» 
до порядків відкритого доступу. Інститути визна-
чають «правила гри» в суспільстві, норми і межі 
людської активності [7, с. 17]. Звідси простежу-
ється тісний взаємозв’язок між розквітом ринко-
вої економіки та пробудженням інтересу до при-
роди і функціонування норм і цінностей. Можна 
стверджувати, що епоха раннього капіталізму є 
епохою посиленої нормалізації соціуму.

Інститути трансформують «неергодичний світ» 
(non-ergodic world) [23, p. 13] у більш прогнозовану 
і передбачувану соціальну структуру, яка проду-
кується за рахунок норм і правил, що визначають 
набір альтернативних можливостей для поведін-
ки. Але, зрештою, для того, щоб в умовах «непер-
соніфікованого обміну» ця соціальна структура 
залишалась передбачуваною, необхідним є ефек-
тивний зовнішній контроль. «Здійснення контр-
олю третьою стороною означає розвиток держави 
як примусової сили, здатної ефективно здійсню-
вати нагляд за правами власності і забезпечувати 
дотримання контрактів. Проте на сучасному рівні 
знань нам невідомо, як створити таку державу» 
[7, c. 82]. Отже, робота політичних інститутів да-
леко не завжди визначається функціональною і 
знеособленою логікою дотримання контрактних 
зобов’язань. Монополія держави на насилля може 
використовуватися в інтересах окремих людей або 
певної групи за рахунок усіх інших. Відтак, стає 
очевидним, що не будь-який політичний режим 

може відігравати роль фундаменту для формуван-
ня інклюзивного суспільства.

Варто зазначити, що норми і «правила гри» 
можуть бути дієвими навіть за відсутності зовніш-
нього контролю. За допомогою державної влади 
їх можна встановлювати, змінювати і контролю-
вати, але більш ефективною є робота невидимої 
культурної влади нормалізації, яка інтегрує ін-
дивідів через включення та виключення. Справа у 
тому, що норма завжди є носієм владної претензії, 
спосіб виправдання виконання влади. Процедура 
нормалізації пов’язана з класифікацією і контро-
лем над масами. Вона завжди здійснюється в єдно-
сті інклюзії та ексклюзії. Звичайно, норма відді-
ляє «нормальне» від «ненормального», проводить 
межу між ними і через це, виключає тих, хто не 
вписується у неї. Проте, водночас, норма утворює 
центр тяжіння, навколо якого гуртується спільне 
існування індивідів, які сприймають виключених 
як стимул для ще більшої нормалізації та інтегра-
ції. «Вони» – ті, хто не вписується в норму, демон-
струють «нормальним» важливість їх відмінності, 
що забезпечується за допомогою соціальної інте-
грації. Таким чином, норма здійснюється через 
діалектику інклюзії та ексклюзії. Відповідно ін-
клюзію, необхідно розуміти як «форму, внутріш-
ній (інклюзивний) бік якої характеризується як 
шанс на соціальне визнання осіб, а зовнішній бік 
залишається немаркованою. Інклюзія існує лише 
тоді, коли можлива інклюзія» [21, р. 71]. 

Взаємна обумовленість інклюзії та ексклюзії 
демонструє обмеженість визначення норми тіль-
ки як механізму репресивного виключення. Для 
доби Модерну норма виключає індивіда тільки 
для того, щоб знову включити «ненормального» 
до дисциплінарних практик перетворення. Функ-
цією норми, як писав з цього приводу М. Фуко, не 
є виключення. «Навпаки, вона незмінно пов’язана 
з позитивною технікою втручання і перетворення, 
з нормативним проєктом» [9, c. 73]. Однією з та-
ких практик виступає система масової освіти, яка 
через кореляцію і класифікацію здійснює дисци-
плінування індивідів відповідно до вимог суспіль-
ної диференціації. Згідно з логікою нормалізації 
інклюзивна освіта утворює простір для виявлення 
одних здібностей індивідів та приховує, виключає 
інші як несуттєві.

Норми, правила і цінності, які супроводжують 
формування капіталістичної системи на її ранніх 
етапах, в результаті внутрішніх суперечностей 
поступово втрачають свою функціональність. 
Революційний потенціал інновацій, які безпе-
рервно виштовхують капіталізм за власні межі, 
спрацьовує не тільки у сфері технологій або спо-
собів виробництва, не менш потужно «креативне 
руйнування» репрезентує свою дієвість у сфері 
норм, правил і цінностей, у просторі перетворень 
соціальних інститутів. Постмодерністська декон-
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струкція цінностей і норм, що відбувається в ім’я 
емансипації людини, її звільнення від владних 
претензій «правил гри» не призводить до автома-
тичного зростання рівня інклюзивності сучасного 
суспільства. Справа у тому, що поступ культури 
модерну та постмодерну не протистоїть норма-
лізуючій логіці капіталізму, а репрезентує супе-
речливу логіку його розвитку [17]. На будь-якій 
стадії свого становлення соціум прагне відтворю-
вати себе за допомогою освіти через формування 
відповідного суб’єкта. При переході від феодаліз-
му до суспільства Нового часу відбувся перехід від 
ієрархічних відносин до функціональних. Якщо, 
як вважав Н. Луман, середньовічне суспільство 
визначається через родинні зв’язки, то сучасне 
суспільство включає та виключає індивідів на ос-
нові функціональних систем, які формально пе-
редбачають можливість включення для кожного, 
але в реальності виключають тих осіб, що не від-
повідають їх вимогам. «Тільки на цьому рівні, – 
як писав Н. Луман, – суспільство щільно інтегро-
ване, але у негативному ключі. А сучасні цінності, 
такі, як: рівність і свобода – є прикриттям для збе-
реження ілюзії невинності, рівність як рівні мож-
ливості та свобода як допущення індивідуальної (а 
не суспільної) атрибуції» [21, р. 70].

Отже, формування капіталістичної системи від-
бувається за умови створення відкритого доступу 
до економічної та політичної діяльності. Ця си-
стема живиться через руйнування різноманітних 
соціально-політичних і культурних бар’єрів і з ча-
сом набуває глобального характеру. На цьому рів-
ні, властивий ринковій економіці функціональний 
код включення/виключення, проникає у всі сфе-
ри соціально-культурного буття. Комодифікація 
соціуму підпорядковує функціональному коду усі 
сфери культури, науки, мистецтва, освіти і полі-
тики. Нормативно-інституційна криза перерахова-
них сфер, яка стала предметом багатьох наукових 
праць [14], демонструє послаблення інституційної 
структури капіталістичної системи та свідчить про 
деградацію її політичної основи. Як стверджують з 
цього приводу З. Бауман та Л. Донскіс, за останні 
десятиліття в Європі економічні критерії вклю-
чення/виключення отримали остаточну перевагу 
над політичними або етичними. «Якщо придиви-
тися уважніше, що відбувається в Європі, то це 
технократична революція. Десять-двадцять років 
тому головне було довести, що країна представляє 
демократію, щоб отримати право на вступ до клу-
бу. Тоді важливими були цінності й зобов’язання. 
Тепер, схоже, ми вступаємо в нову стадію світо-
вої політики: сьогодні реально важить фінансова 
дисципліна (чи придатна країна до фіскального 
об’єднання) та економічна поведінка» [2, с. 67].

У контексті зазначених міркувань окреслю-
ється специфічність функціонування принципів 
інклюзії ринкової економіки, яка ефективно ін-

тегрує індивідів у єдине ціле, проте здійснює це 
ціною пристосування конкретно-всезагальних 
вимірів людської сутності до вимог абстрактно-за-
гальної єдності. Функціональний код включення/
виключення діє автоматично, утворюючи для при-
стосованих можливості самореалізації і визнання 
цінності їх особистості, а для непристосованих 
залишаючи можливість функціонування в якості 
тіла [21, p. 76]. Економічні інститути вільного 
ринку передбачають вписування індивідів у го-
тове функціональне середовище, «правила гри» 
якого вже задані і повинні бути прийняті до ви-
конання. Соціальна єдність в такому випадку пе-
редує багатоманітності особистих проявів. Якщо 
людина хоче бути включеною до цього середовища 
і бути успішною у ньому, вона повинна грати за 
визначеними правилами, в іншому випадку вона 
буде виключеною. 

В інформаційному світі «правила гри» розми-
ваються внаслідок кризи, коли інституційний 
порядок піддається «креативному руйнуван-
ню» і утворює нові перспективи для інклюзії. 
З часом новоутворений соціально-економічний 
порядок знову застигає і за допомогою функ-
ційного коду включення/виключення певна ча-
стина населення виявляється включеною в еко-
номічні процеси, а інша виключається з них, 
позбавляється голосу в публічному просторі і 
часто стає невидимою. Індивіди, які в результа-
ті підривних інновацій були піддані процедурі 
ексклюзії, утворюють маргіналізовані «люд-
ські залишки» [12, p. 30], які з часом втрачають 
майже всі можливості бути включеними у тур-
булентні мережі інформаціно-цифрового світу.

Проблема розуміння ролі інклюзії в сучасному 
суспільстві полягає у тому, що вона оприявню-
ється на фоні одночасного розгортання двох про-
тилежних процесів. Згідно з одним із них сучасна 
економіка, як ніколи раніше, прагне бути інклю-
зивною. Набуває поширення дискурс інклюзив-
ного капіталізму, інклюзивної економіки [18] та 
інклюзивного зростання [19]. Проводяться дослі-
дження, згідно з якими інновації та інклюзивність 
містяться в основі відновлення економіки [30], а 
гендерна або етнічна різноманітність корелюють 
з більшою імовірністю успішності. Відтак можна 
зробити висновок, що заохочення різноманітності, 
інклюзивної культури та лідерства в постіндустрі-
альній економіці виступає важливою конкурент-
ною перевагою [16, р. 47], яка дозволяє людям як 
проявити себе, так і згуртуватися в команді [25].

Одночасно «пізній капіталізм» демонструє 
зростання небаченої раніше нерівності. Кінець 
ХХ і початок ХХІ ст. продемонстрували, що ба-
гатство, яке накопичується у верхніх прошарках 
суспільства, не бажає проникати униз і робити 
інших людей більш багатими, щасливими або 
більш впевненими у своєму майбутньому та май-
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бутньому своїх дітей [13, p. 5]. У наш час класич-
ний «організований капіталізм» трансформується 
у «дезорганізований капіталізм»[20], який дезор-
ганізує усе навколо і все більш виразніше набуває 
шокової форми [26]. У хоатизованому світі, ви-
кликаний економічними причинами «шок май-
бутнього», про який колись писав Е. Тоффлер, 
стає вже звичайною річчю. Проте сьогодні нездат-
ність швидко вписатися у цей динамічний новий 
порядок прирікає окремих індивідів та цілі кра-
їни на виключення з глобальної капіталістичної 
системи. Відтак, однією з найбільших проблем, 
з якими стикається світ сьогодні, стає зростаюча 
кількість виключених з повноцінної участі в еко-
номічному, соціальному та культурному житті 
громадян. В результаті таке суспільство не може 
бути ні ефективним, ні безпечним [24, p. 3].

Необхідно враховувати, що на одному полюсі 
глобалізованого світу інклюзія проявляється не 
тільки як цінність, а й як інституалізована сила, 
у той час як на іншому вона залишається абстрак-
тною зовнішньою цінністю, що в реальності при-
ховує виключення і відчуження людей. Зазначене 
постає результатом функціонування глобально-
го розподілу праці в інформаційному світі. Спи-
раючись на інформаційні технології, глобальна 
економіка дозволяє легко долати державні, куль-
турні або навіть інституційні кордони, внаслідок 
чого різні регіони, країни та народи в різній мірі 
виявляються залучені до розподілу результатів її 
діяльності, отримують різні долі прибутку на гло-
балізованих ринках. Попри розмови про відкритий 
доступ і конкуренцію для глобалізованої економі-
ки характерними залишаються асиметричність і 
ексклюзивність. Згідно з авторитетною думкою 
Е. Кастельса, для «інформаційного капіталізму» 
характерними є взаємозв’язок, асиметрія, регіона-
лізація, зростаюча диверсифікація кожного регіо-
ну, вибіркова включеність, сегментація, що при-
зводить до виключення, та надзвичайно мінлива 
геометрія. «Таким чином, – робить висновок дослід-
ник, – нова глобальна економіка є високодинаміч-
ною, ексклюзивною і одночасно високонестабіль-
ною системою з точки зору власних меж» [4, с. 114].

Отже, реалізація принципів інклюзії всереди-
ні «розвинених країн» обертаються процесами ви-
ключення інших регіонів глобалізованого світу. 
Те, що на рівні ідеології формально стверджуєть-
ся як відкритість, рівність та справедливість, на 
рівні повсякденних соціальних стосунків виклю-
чається із цього процесу внаслідок непередбачу-
ваності і мінливості глобальної економіки Проте 
широко розповсюдженою є ситуація, коли, не-
зважаючи на положення індивідів або суспільств 
відповідно до функціонального коду включення/ 
виключення, всі вони змушені приймати існую-
чий соціально-економічний порядок як незалеж-
ну від їх зусиль даність. У цьому контексті немож-

ливим залишається досягнення дійсної інклюзії, 
яка вимагає здійснення переходу від економічних 
до політичних інструментів. Навіть обговорення 
питань нерівності в сучасному світі не може обій-
тися без звернення до сфери політики, до мірку-
вань про політичні важелі розподілу результатів 
ефективно працюючих ринків. Необхідно розгля-
нути механізми забезпечення здійснення принци-
пів інклюзивного суспільства в умовах глобалізо-
ваної ринкової економіки, коли ті, хто включені 
у соціально-економічні процеси, так само як і ті, 
хто виключений з них, не виступають політични-
ми суб’єктами, адже вони не включені у полеміку 
про всезагальне, а отже, не залучені до процесу 
конституювання політичної спільноти.

Як вже зазначалося, інклюзивна економіка 
не може ефективно діяти поза інклюзивними по-
літичними інститутами. Іншими словами, про-
блеми інклюзивного суспільства можуть бути 
вирішені тільки політичним шляхом. Причому 
інклюзія не є чимось зовнішнім по відношенню 
до політики, яка від початку своєї артикуляції 
як сфера конституювання публічного простору 
у Стародавній Греції постійно вирішує питання 
інклюзії та ексклюзії. Тим більше це має відно-
шення до демократичної політики, для якої ці 
питання є засадничими. 

Демократичний політичний режим передбачає 
оприявлення інклюзії та рівності, відтак політич-
ні рішення вважаються легітимними і морально 
виправданими тільки за умови, якщо ті, хто по-
винен їх дотримуватися або підлаштовуватися до 
них, брали участь у їх формуванні. Але в реально-
му житті демократична політика часто поступа-
ється місцем режиму управління суспільством, 
коли питання суспільних цілей поступається 
місцем питанням засобів збереження існуючого 
стану речей, а більшість людей виявляються ви-
ключеними з простору прийняття рішень. У та-
ких умовах відбувається деструкція публічного 
простору і, як наслідок, перетворення громадян 
на споживачів і виконавців управлінських рішень 
політичних еліт або експертів. 

Демократична політика не вибудовується на ос-
нові економічної моделі політичного, яка трактує 
її як суспільний договір раціональних індивідів 
[22, р. 40–50]. Адже демократія не є природним 
процесом, що включає громадянина внаслідок 
простого факту його народження. Вона вимагає 
спроможності репрезентувати себе у публічному 
просторі спільних справ. Відтак питання освіти 
постає політичним питанням par excellence, адже 
воно дає змогу вирішити, як узгодити порядок, 
який не пригнічує, зі свободою, якою не зловжи-
вають [10, с. 25]. Рішення згаданої проблеми стає 
можливим, якщо демократію розуміти як спіль-
ноту освічених людей. «Демократія – це політич-
ний устрій, за якого всі або більшість дорослих є 
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людьми доброчесності, і оскільки доброчесність, 
здається, вимагає мудрості, то режим, в якому всі 
дорослі люди або ж їх більшість доброчесні і му-
дрі, або режим, в якому всі або більшість дорослих 
розвинули свій розум до високого ступеня, або ра-
ціональне суспільство. Демократія, одним словом, 
передбачає існування аристократії, яка розшири-
лася до всеосяжної аристократії» [11, с. 311–312].

Як стверджує американська дослідниця А. Янг,  
існує два типи політичної ексклюзії: зовнішня 
(external) і внутрішня (internal) [31, p. 53]. Зо-
внішнє виключення за межі політичного проце-
су практикується від початку зародження люд-
ського суспільства. Воно виступає передумовою 
конституювання єдності спільноти за допомогою 
проведення розрізнення між «своїми» та «чужи-
ми». Саме тут, згідно з поглядами К. Шмітта, від-
бувається формування політичного простору че-
рез розподіл на «друзів» і «ворогів» [22, р. 55–56], 
тобто, на тих, хто включений у політичну єдність, 
і тих, хто виключений з неї. 

Коли говорять про людську історію як рух по-
слідовної емансипації, його уявляють, як процес 
подолання бар’єрів, що виникають внаслідок зо-
внішнього виключення. Руйнування гендерної, 
расової або майнової нерівності відноситься саме 
до прикладів подолання «зовнішньої ексклюзії». 
Одночасно вважається, що руйнування бар’єрів 
повинно призводити до встановлення консенсусу 
і гармонії в суспільстві. Менш помітними є ситуа-
ції, які А. Янг називає внутрішнім виключенням 
та включенням [31, p. 55], тобто, ситуації, пов’я-
зані зі способами і можливостями громадян прояв-
ляти себе в публічному просторі. Як наголошує до-
слідниця, «зовнішня ексклюзія» є більш вагомою 
проблемою, ніж «внутрішня ексклюзія», але ос-
тання постає менш помітною і менш дослідженою. 
З нашої точки зору, зовнішнє виключення можна 
було б вважати більш важливим в кінці ХІХ ст. і 
першій половині ХХ ст. Натомість у ХХІ ст., коли 
формальна рівність прав і обов’язків громадян 
стає загальновизнаним фактом більш дієвими 
способами виправдання і утвердження нерівності 
стає «внутрішня ексклюзія», пов’язана із зразка-
ми мислення, світосприйняття і висловлювання. 
Для нашого дослідження розрізнення внутрішніх 
та зовнішніх способів включення та виключення 
набуває важливого значення в контексті проблем 
інклюзивної освіти. 

Сьогодні неможливо приєднатися до різнома-
нітних мереж інформаційного суспільства поза 
розвитком когнітивних та креативних здібнос-
тей особистості. Ось чому школа повинна вчити 
мислити або вчити вчитися, адже вона повинна 
готувати людину до невідомого, а не вписувати її 
у наперед визначені соціальні ніші. У просторі, де 
панують мобільність, прискорення і невизначена 
плинність, здатність людини перелаштовувати за-

сади спільного з іншими існування, перетворюєть-
ся на передумову збереження культурної спадщи-
ни минулого, і сталого та інклюзивного поступу у 
майбутнє. Інклюзія не можлива як індивідуаль-
ний процес, вона потребує такої міжсуб’єктної 
взаємодії, яка визначається сутністю спільної 
справи, а не заданими «правилами гри». Для того 
щоб людська індивідуальність набула визнання 
як особистість, вона повинна бути включеною у 
змістовне спілкування і взаємодію з іншими осо-
бистостями. Разом з іншими, не схожими на неї 
людьми, вона повинна наново розгорнути єдність 
людської спільноти. І тут демократичний політич-
ний процес по суті співпадає з можливістю здійс-
нення інклюзивної освіти як освіти для всіх. 

Висновки та перспективи подальших пошуків. 
Демократична політика виступає необхідною пе-
редумовою здійснення інклюзивної освіти та де-
монструє модель реалізації демократичного вклю-
чення і виключення без розгортання антагонізму 
та відчуження. Політика, на відміну від управ-
ління суспільством, не спирається на існування 
інституалізованої єдності, яка демонструє інклю-
зивні параметри і приховує ексклюзивні. Публіч-
ний простір не існує, як дещо наперед задане, він 
постійно наново встановлюється спільною участю 
громадян у загальних справах. У ньому розподіл 
між «своїми» і «чужими» ніколи не буває остаточ-
ним і не перериває символічної єдності, яка забез-
печує продовження можливості взаємодії і кому-
нікації з приводу спільного існування. В такому 
випадку демократична політика ніколи не буває 
даністю, вона – це завжди завдання, що стоїть 
перед освіченими громадянами [15]. Інклюзивна 
демократія, як і інклюзивна освіта, – це виклик, 
який не може бути автоматично вирішений зо-
внішніми, по відношенню до міжособистісної вза-
ємодії, нормативно-адміністративними актами. 

Отже, інклюзивна демократія, на відміну від 
ринкової економіки, не може бути наперед зада-
ною «правилами гри». Вона перевстановлюється 
та наново збирається у місці незгоди, полеміки 
та суперечки – і тому не тотожна одноманітній 
гармонії суспільного консенсусу, що приховує за 
зовнішньою позитивністю ексклюзію, нерівність 
і відчуження. Демократія, так само як і «освіта 
для всіх», покликана утворити топос оприявнен-
ня єдності багатоманітного. Вона має своєю умо-
вою визнання політичної або освітньої спільноти 
як результату спільних зусиль усіх учасників цих 
процесів. Там, де спільнота не натуралізується, 
де її інституалізований двійник не передує живій 
міжособистісній взаємодії, стає можливою пере-
творення міжсуб’єктної єдності у відповідності до 
потреб кожного індивіда. Таким чином, уможлив-
люється дійсна інклюзія на відміну від інтеграції 
в якій багатоманітність віддається в жертву аб-
страктній злагодженості.
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Анотація
Кравченко А. А., Ліпін М. В. Варіації інклюзії 

та ексклюзії в альтернативах економіки, політики і 
освіти. – Стаття.

В умовах динамічного прискорення глобалізовано-
го інформаційно-цифрового світу зростає актуальність 
імплементації принципів інклюзії. Відтак, з’являється 
необхідність дослідження інклюзивної освіти як важ-
ливої передумови розвитку сталого та інклюзивного 
суспільства. Адекватність осмислення сутності інклю-
зивної освіти залежить від її дослідження в контексті 
більш широкої соціальної системи. 

Дискурс інклюзивної освіти часто розгортається 
нібито всупереч принципам інклюзії – ізольовано від 
проблем політики, економіки і суспільства. Про ін-
клюзивну освіту говорять як про дещо відокремлене і 
спеціалізоване, тобто таке, що безпосередньо виклю-
чене з кола загальних питань про сутність освіти та її 
обумовленість логікою розгортання політичного і соці-
ально-економічного розвитку суспільства. З точки зору 
описаної позиції стає можливим розмірковувати про 
інклюзивну освіту незважаючи на ексклюзивність і 
закритість існуючого суспільства, оминаючи метамор-
фози цінностей та ідентичності в інформаційному сві-
ті або ігноруючи, наприклад, кризовий стан загальної 
системи освіти взагалі.

У статті контекстом осмислення інклюзивної осві-
ти виступає ринкова економіка та демократична по-
літика, які обумовлюють формування двох моделей 
забезпечення єдності суспільства: інтеграції та інклю-
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зії. Якщо перша реалізується шляхом пристосування 
окремого індивіда до функціональних вимог вільного 
ринку, то друга передбачає пристосування міжсуб’єк-
тної взаємодії до потреб людини. Інклюзивна демокра-
тія, на відміну від ринкової економіки, не може бути 
наперед заданою «правилами гри». Вона перевстанов-
люється та наново збирається у місці незгоди, полеміки 
та суперечки – і тому не тотожна одноманітній гармонії 
суспільного консенсусу, що приховує за зовнішньою 
позитивністю ексклюзію, нерівність і відчуження. Де-
мократія, так само як і «освіта для всіх», покликана 
утворити топос оприявнення єдності багатоманітного. 
Вона має своєю умовою визнання політичної або освіт-
ньої спільноти як результату спільних зусиль усіх учас-
ників цих процесів. Там, де спільнота не натуралізуєть-
ся, де її інституалізований двійник не передує живій 
міжособистісній взаємодії, стає можливою перетворен-
ня міжсуб’єктної єдності у відповідності до потреб кож-
ного індивіда. Таким чином, уможливлюється дійсна 
інклюзія на відміну від інтеграції в якій багатоманіт-
ність віддається в жертву абстрактній злагодженості.

Ключові слова: інклюзія, ексклюзія, капіталізм, 
інклюзивна економіка, демократія, політика, інклю-
зивна освіта.

Summary

Kravchenko A. A., Lipin M. V. Variations of inclusion 
and exclusion in alternatives of economy, politics and 
education. – Article.

The urgency of implementation of principles of 
inclusion grows in the conditions of dynamic acceleration 
of the globalized information and digital world. 
Therefore, there is a need to study inclusive education 
as an important prerequisite for the development of 
a sustainable and inclusive society. The adequacy of 
understanding the essence of inclusive education depends 
on its study in the context of the wider social system.

The discourse of inclusive education often unfolds 
allegedly contrary to the principles of inclusion – isolated 

from the problems of politics, economics and society. 
Inclusive education is spoken of as something separate 
and specialized, i.e. something that is directly excluded 
from the scope of general questions about the essence of 
education and its dependance by the logic of the political 
and socio-economic development of society. From the 
point of view of the described position it becomes possible 
to think about inclusive education despite the exclusivity 
and closedness of the existing society, bypassing the 
metamorphosis of values and identities in the information 
world or ignoring, for example, the crisis of the general 
education system.

In the article, the context of understanding inclusive 
education is a market economy and democratic politics, 
which determine the formation of two models of ensuring 
the unity of society: integration and inclusion. If the first 
is realized by adapting the individual to the functional 
requirements of the free market, the second one involves 
adapting interpersonal interaction to human needs. 
Inclusive democracy, unlike a market economy, cannot 
be predetermined by the "rules of the game". It is re-
established and reassembled at the point of disagreement, 
controversy and debate, and is therefore not identical 
with the monotonous harmony of social consensus, which 
conceals exclusion, inequality, and alienation behind the 
exterior positivity. Democracy, as well as "education for 
all", are designed to create a space for the manifestation 
of the unity of the diverse. Such unity is based on the 
recognition of the political or educational community as 
a result of the joint efforts of all participants in these 
processes. Where a community is not naturalized, where 
its institutionalized counterpart does not precede a 
living interpersonal interaction, it becomes possible to 
transform intersubjective unity according to the needs of 
each individual. In this way, real inclusion is possible, as 
opposed to integration, in which diversity is sacrificed to 
abstract coherence.

Key words: inclusion, exclusion, capitalism, inclusive 
economy, democracy, politics, inclusive education.


