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ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ТОЛЕРАНТНОСТИ:  
ТЕОРИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ПРАКТИКИ

Вступив в XXI в., человечество продолжает применять 
различные формы нетерпимости, насилия, поэтому толерант-
ность как практическая и теоретическая проблема остается 
темой философской, гуманитарной рефлексии [1]. Теория 
толерантности требует междисциплинарного подхода к ее 
исследованию, совместных усилий философов, культуроло-
гов, социологов, политологов, религиоведов, психологов, фи-
лологов, правовиков, педагогов; приводит к формированию 
научной дисциплины (толерантологии). Ее предметом могут 
быть закономерности возникновения, эволюции, развития, 
функционирования взаимотерпения, взаимопонимания, не-
насилия в обществе как основы выживания человечества; 
предупреждения региональных и глобальных конфликтов 
как условия стабильного развития человечества.

В философской, гуманитарной литературе на постсовет-
ском пространстве рассматривали понятие толерантности, 
детерминанты ее возникновения, условия ее существова-
ния, формирования толерантного сознания в разных сфе-
рах социума Л. Дробыжева, В. Лекторский, Е. Маркова,  
А. Колодный, Л. Филиппович и другие. Исследование толе-
рантности требует научной разработки ключевых понятий: 
толерантность политическая, религиозная, межэтниче-
ская, межклассовая, гендерная, возрастная, психологиче-
ская, коммуникативная; терпимость, доверие, взаимопони-
мание, согласие, сотрудничество, ненасилие, компромисс, 
уважение и самоуважение, веротерпимость, мировоззрен-
ческий плюрализм, свободы и права человека, толерантное 
сознание, толерантное поведение, толерантная установка, 
толерантное действие, толерантная практика.

Цель статьи – дать теоретический анализ сущности то-
лерантности, ее функций, типов, а также особенностей ее 
воспроизводства в социальных практиках.

Толерантность – социокультурное явление, которое орга-
нично входит в различные парадигмы (гуманитарные, фило-
софские, цивилизационные, культурологические, этические, 
политологические, социологические, педагогические, идео-
логические) и требует системного анализа вместе со своей про-
тивоположностью – интолерантностью, конфликтом – как 
на понятийном уровне, так и на уровне социальных практик. 
Некоторые элементы данной системы как системы полярных 
категорий возможно представить следующим образом. Толе-
рантность – терпимость, взаимопонимание, доверие, добро, гу-
манизм, права человека, норма, плюрализм, моральность, эмпа-
тия, свобода, ненасилие, мир. Интолерантность – нетерпимость, 
конфликт, недоверие, зло, антигуманизм, бесправие, девиация, 
монизм, аморальность, агрессия, отчуждение, несвобода, наси-
лие, война. Интолерантность практически воплощается в жесто-
кости, насилии, геноциде, а теоретически в теорию конфликта, 
где последний становится всеобщим принципом развития.

Такой подход является продолжением западной фило-
софской мысли с древних времен. Гераклит утверждал, что 
«война – царь всего», Плавт – «человек человеку – волк», 
а мыслитель XVII столетия Т. Гоббс понимал общество как 
«войну всех против всех». Понятно, что такое видение чело-
века и человеческих отношений не способствовало распро-
странению гуманистических идей в обществе.

Но уже в древности в разных культурах появляются рост-
ки толерантности в виде нравственного императива «не делать 
другому того, чего не желаешь себе» в человечности конфу-
цианства, его гуманизм означал важность любить не столь-
ко себя, сколько «Другого», а на несправедливость отвечать 

справедливостью; в виде ненасилия буддизма – «зло можно 
победить только добром». В Европе толерантность как прак-
тическая и теоретическая проблема связана с возникновением 
в XVI столетии протестантизма, невозможностью насиль-
ственного решения религиозных проблем и необходимостью 
религиозной свободы, веротерпимости. С эпохи модерна в Ев-
ропе, благодаря идеям Ж. Бодуена, Д. Мильтона, Д. Локка,  
Дж. Милля, Вольтера, начинает утверждаться толерантность 
как общезначимый принцип взаимодействия между людьми, 
социальными группами, религиозными организациями – это 
то, что делает возможным достижение мира, способствует пе-
реходу от культуры войны к культуре мира.

Принятие Декларации принципов толерантности нево-
зможно было бы без существования следующего:

– Мagna Chаrta (1215) – Великаой хартии вольностей, 
которая ограничила произвол королевской власти и стала 
исходным пунктом дальнейшего развития свобод граждан;

– Магдебургского права (с ХIII в.) – системы городского 
самоуправления, которая защищает права городского насе-
ления, получила распространение и в Украине;

– Петиции о праве 1628 г. (Второй крупной хартии), Ан-
глия;

– Акта о лучшем обеспечении свободы подданного и о 
предотвращении заключений за морями 1679 г., Англия;

– Билля о правах (Великобритания, 1689) – ограничение 
власти короля, гарантии прав и свобод человека;

– Декларации независимости США 1776 г.;
– Декларации прав человека и гражданина (Франция, 

1789) – гарантии равенства в правах: свобода, собствен-
ность, безопасность, сопротивление угнетению;

– Билля о правах (США, 1791 г.) – гарантии свободы 
слова, печати, собраний, неприкосновенности личности;

– Декларации прав человека (ООН, 1948 г.).
Научная теория толерантности базируется на опреде-

ленных концептуальных основах. Рассмотрим ее функции и 
структуру. Толерантность – общезначимый, универсальный 
принцип бытия человечества, который выполняет разноо-
бразные функции. Мировоззренческая функция заключает-
ся в формировании толерантного мировоззрения, толерант-
ного сознания личности. Регулятивная функция состоит в 
том, что взаимоотношения в обществе строятся на основе не-
насилия, взаимопонимания как метода решения конфликтов 
как на межличностном, так и на межклассовом и межгосу-
дарственном уровнях. Праксическая функция означает реа-
лизацию толерантного сознания в толерантные отношения, 
поведение, действие, социальные практики, когда есть «ак-
тивная позиция, которая формируется на основе признания 
универсальных прав и основных свобод человека» [2, с. 33]. 
Аксиологическая функция означает, что толерантность по-
лучает статус одной из важнейших ценностей, принятых в 
высших формах культуры для мира и социально-экономи-
ческого развития всех народов. Воспитательная функция 
реализуется в образовательном пространстве через педаго-
гику толерантности, сущность которой заключается в фор-
мировании в учебном заведении, группе, в семье, обществе 
таких социально-экономических, политических, социаль-
но-психологических условий, чтобы личность имела свободу 
выбора убеждений и на свободное выражение их; а также по-
нимании, уважении «Другого», который может отличаться 
убеждениями, по расовым, этническим, культурным, рели-
гиозным, языковым признакам.
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Толерантность – многомерное, многоаспектное сложное 
явление, которое перестало быть проблемой одной из сфер 
общественной жизни, а получило, как считает Л. Дробиже-
ва, статус глобальной социокультурной проблемы, прояв-
ляется во всех сферах общества, социума в целом. Структу-
рируя толерантность как социокультурное явление, можно 
выделить основные подтипы: а) по культуре; б) по сферам 
деятельности; в) по носителям.

Толерантность – явление развития определенных ус-
ловий и культуры. Традиционная монокультура, которой 
присущи гомогенность (отсутствие «Другого»), общие цен-
ности, нормы, что человек принимает под давлением обще-
го (государство, религия, общественное мнение) и разделяет 
их. Традиционную культуру изменяет или сосуществует 
рядом с ней гетерогенная, плюралистическая культура, в 
которой враждебность к «Другому» медленно меняется на 
терпимость в интересах развития социума, что отражено в 
трудах основателя либерализма и веротерпимости Д. Локка 
(«Послание о веротерпимости») и др.

По сферам деятельности можно выделить политическую, 
религиозную, психологическую, экономическую, научную, 
правовую, экологическую, коммуникативную, гендерную 
толерантность. Политическая толерантность возможна толь-
ко в условиях демократии и политического плюрализма, яв-
ляется базовой в понимании толерантности, рассматривается 
как позиция тех или иных политических сил, выражающих 
ее готовность допускать существование инакомыслия в своих 
властных рядах; а также допускать деятельность оппозиции 
в рамках конституции. На личностном уровне – терпимость, 
уважение позиции политических противников, признание 
права каждого на свои политические убеждения; стремле-
ние убедить их не силой, а средствами логики, аргументации  
[3, с. 359]. Некоторые политологи (Е. Кондратец, О. Марко-
ва) считают политическую высшей формой толерантности, 
которая обеспечивает стабильность общества, а ее отсутствие 
может привести к вооруженному противостоянию.

Религиозная толерантность при общем подходе означает, 
что все религии разные, все религии равные, и определяет-
ся как терпимость к людям другой веры, уважение к другим 
убеждениям. В фундаменте религиозной толерантности обя-
зательное признание равенства и автономности субъектов ре-
лигиозной коммуникации, право на собственное понимание 
истины различными верованиями и другими вероисповеда-
ниями, сознательный отказ от превосходства и ущемления 
прав других, взвешенность и беспристрастность в отношении 
других религиозных парадигм, культа и традиций [4, c. 338].

В сфере экономики толерантность выступает признанной 
социальной нормой между работодателями, с одной стороны, 
и наемными работниками, профсоюзами – с другой; является 
условием обеспечения социального партнерства в обществе;  
а также обеспечивает баланс интересов конкурентов.  
В реальности в украинском обществе очень большое рассло-
ение по уровню достатка, что несравнимо с европейским. 
Так, минимальные и высокие зарплаты в Европе соотносят-
ся как 1:6, а в Украине как 1:35, что обусловливает высокий 
уровень социального напряжения. Толерантность психо-
логическая – установка либерального принятия паттернов 
поведения, убеждений и ценностей других людей, которая 
носит амбивалентный характер. С одной стороны, в положи-
тельном смысле концепт включает признание плюрализма, 
защиту ценностей и их волеизъявление, с другой – в отри-
цательном смысле в определенной степени неестественную 
сдержанность, стресс, напряжение во время принятия пове-
дения, убеждений и ценностей других [5, c. 363]. 

Межрегиональная толерантность – беспристрастное отно-
шение жителей одного региона к другому; жителей центра к 
провинции; жителей городов к селянам и наоборот, что связано 
с проблемой распределения ресурсов и их эквивалентного об-
мена. Эта проблема становится еще актуальнее в связи с мигра-
ционными процессами как в Украине, так и в Западной Европе.

Межклассовая толерантность заключается в терпимом 
отношении низших общественных слоев (наемных рабочих) 
к высшим (собственникам средств производства) и наобо-

рот. В условиях дальнейшего разграничения и поляризации 
общества формирование такой толерантности чрезвычайно 
важно. Понятно, что это требует разработки и реализации 
государственных социально-экономических программ борь-
бы с бедностью.

Носителем толерантного (как и интолерантного) созна-
ния, что реализуется в действии и поведении, выступает каж-
дый человек, мужчина или женщина (гендерная толерант-
ность), определенного возраста (возрастная толерантность), 
определенного образования (образовательная толерант-
ность), государства (межгосударственная толерантность). 
Гендерная толерантность включает в себя идеи равенства 
мужчины и женщины, отрицает в общественном сознании 
идеи превосходства одного пола над другим; отсутствие дис-
криминации женщин во всех сферах общественной деятель-
ности. Это проблема не только теоретическая, но и практи-
ческая, о чем свидетельствует малое количество женщин, 
представленных в правительстве, советах и других органах 
управления Украины. Возрастная толерантность – взаимо-
понимание между старшими и младшими поколениями, 
учителями и школьниками, преподавателями и студентами, 
родителями и детьми, в условиях «цивилизации молодых» 
(М. Федоров). Формированию культуры толерантности спо-
собствует переход от авторитарной к развивающей педагоги-
ке, парадигме сотрудничества ученика и учителя.

Одной из важных дискуссионных проблем является про-
блема критериев, границ толерантности. Рассматривая дан-
ную проблему, Р. Валитова отмечает, что это допустимые 
пределы, переход через которые может быть потенциально 
опасным для определенной культуры, общества, свободы че-
ловека; когда меняется качество, сущность явления; когда 
терпимость превращается в снисхождение, попустительство, 
пороки. Поскольку толерантность – многогранное явление 
и может принимать абстрактный формальный характер 
как «чистая толерантность» (Г. Маркузе), то подвергается 
критике. Коммунитаризм обвиняет толерантность в том,  
что она способствует разрушению традиционных для обще-
ства ценностей: упадок классической семьи, признание мно-
жественности способов жизни и сексуальных ориентаций  
[6, c. 327]. Близкой позиции придерживаются и представи-
тели христианских церквей, которые считают, что выход за 
пределы толерантности разрушает традиционную, христиан-
скую духовную культуру и поэтому к таким явлениям надо 
относиться осторожно. Возможно ли относиться толерантно 
к жестокости, насилию, ксенофобии, расизму, тоталитариз-
му, фанатизму, фашизму, голодомору, геноциду?

Рассмотрев различные философские аспекты толерант-
ности, перейдем к анализу социальных практик толерант-
ности, взяв за основу как рассмотренные аспекты, так и те 
признаки, на которые указывают П. Штомпка, Ю. Хабер-
мас, Н. Победа.

Практика толерантности воспроизводится на основе 
оценки социальных действий и в процессе самого социаль-
ного действия. При этом следует учитывать, что, как указал 
П. Штомпка [7, с. 67], самой существенной чертой социаль-
ного действия является его ориентация на будущее, а также 
следующие замечания Ю. Хабермаса, что «при любом акте 
толерантности должны вводится характеристики того, что 
необходимо принимать и терпеть, и тем самым толерант-
ность должна иметь свои ограничения», а также то, что 
«толерантность мы можем проявлять только в отношении 
убеждения, отвергаемого, исходя из лучших субъективных 
соображений, и именно так, чтобы это когнитивное отвер-
жение не влекло за собой никакой практически «непрео-
долимой антипатии. Ожидание толерантности требует от 
нас сознательно «отвлечься» от сохраняющегося на когни-
тивном уровне несогласия ради разрешения противоречий 
на уровне социального взаимодействия» [8]. Ориентация 
социального действия на будущее связана с темпоральны-
ми ритмами, которые обычно задают практики повседне-
вности. При этом надо помнить о том, что последствия со-
циальных взаимодействий имеют временной лаг, который 
задаётся не только темпоральными практиками повседне-
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вности, но и разницей протекания и восприятия социаль-
ного времени различными социальными слоями общества, 
а также различным истолкованием ими значимости насто-
ящего и будущего. Именно поэтому так важно для практик 
толерантности ориентация этих слоев на будущее: это поз-
воляет избежать кризисного состояния сознания в периоды 
общественных трансформаций, снизить аномию.

Толерантность реализуется только во взаимодействии с 
чужим (иным), в частности с тем, что отличается от нормы и 
является девиацией, локусом контроля которой выступает от-
дельный индивид или группа. То есть, в ходе сравнения нормы 
и её девиаций будут выявлены характеристики того, что необ-
ходимо принимать и терпеть. Принятая в последнее время рас-
ширительная трактовка толерантности, где её практики обо-
значены как применимые в любых группах, приводит не только 
к «размыванию» норм, которые воспроизводятся в различных 
группах, но и несёт угрозу общим сохранным нормам, позво-
ляющим эффективно работать различным социальным инсти-
тутам. Чужой, по отношению к которому может быть занята 
позиция толерантности, как указала В. Самохвалова [9, с. 28], 
может быть иным по ментальности, образу жизни, различ-
ным статусам, происхождению, этнической принадлежности, 
культуре и онтологии. А показателем толерантного созна-
ния, отметила Н. Победа [10, с. 15], в их субъективной форме 
выступают «свобода», «мирная обстановка в стране», «чув-
ство долга и ответственности», «активная деятельная жизнь», 
«права человека», «профессионализм» (индикаторы шкалы 
М. Рокича).

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о не-
обходимости картографирования элементов пространства 
толерантности для выявления характеристик того, что не-
обходимо принимать и терпеть (чужие идеи, обычаи, нормы 
поведения), и картографирования идентичности социаль-
ных групп, по отношению к которым планируется приме-
нение социальных технологий, направленных на воспро-
изводство толерантности.

Социальные действия по воспроизводству толерантно-
сти могут быть основаны на практиках доверия, способ-
ствующих пониманию мотивов и действий другого, или 
недоверия, при котором происходит разобщение норм и 
ценностей, создаются ситуации неопределенности и непро-
гнозируемого будущего. Практики недоверия запускают 
процессы в социуме, носящие деструктивный характер и 
создающие сеть «защитных барьеров», ограждающих от 
потенциальных опасностей со стороны других социальных 
субъектов. В данном случае практики толерантности высту-
пают как механизмы выхода из ситуаций неопределённости 
и возврата к практикам доверия.

Воспроизводство практик толерантности, основанных 
на доверии, осуществляется:

1) за счёт конвергенции близких ценностных ориента-
ций представителей различных социальных групп;

2) взаимного признания правил толерантных отноше-
ний участниками социального взаимодействия;

3) за счёт репутационных выгод для групп или индиви-
да, здесь толерантность выступает как составляющая со-
циального капитала, позволяющая развивать горизонталь-
ные связи.

Толерантность, основанная на практиках доверия, уста-
навливает общность временных перспектив между различ-
ными социальными группами без потери идентичности 
оных, что позволяет согласовывать их интересы и осуще-
ствлять различные формы социализации соответствующи-
ми агентами социализации. В ходе развёртывания практик 
доверия социальный контроль действует:

– через систему морали, обычаев и нравов, принимая 
мягкие формы санкций (например, осуждение);

– через профессиональную систему, что позволяет осу-
ществлять согласование интересов, в котором доверие к 
иным является необходимым элементом;

– через социальную среду, в которой без доверия нево-
зможны коммуникативные акты с их результирующими – 
обменом информацией, перцепцией и выработкой стратегий.

– через экономическую систему, в которой доверие по-
зволяет достигать максимальных результатов в различных 
видах деятельности.

Воспроизводство практик толерантности основанных на 
недоверии осуществляется:

1) за счёт использования экономических компенсаторных 
механизмов, связанных с возможностью потери идентичности, 
то есть когда преимущества, получаемые в ходе взаимодействия 
с другими, столь выгодны, что индивид становится готов к та-
кому обмену (обмен потери идентичности на выгоду характерен 
для социальных практик, воспроизводящихся в ресурсно-зави-
симых государствах и в условиях популистской политики). Под 
потерей идентичности мы подразумеваем такую форму постоян-
но трансформирующейся идентичности, при которой резко сни-
жаются такие показатели, как целостность, тождественность и 
вера человека в свою социальную роль. Данный вид практики 
несёт опасность бесценностного контекста восприятия норм, 
как следствие, позволяет навязать любые нормы и облегчает 
управление массами вследствие их искаженного восприятия, 
толерантность в данном случае будет носить прескрипционный 
характер в условиях, задающихся протестарной культурой;

2) за счёт эффекта «положительного недоверия», когда 
недоверие к определенным группам или практикам, приво-
дит к автоматическому толерантному поведению по отноше-
нию к противоположным им групповым практикам, то есть 
группы становятся терпимыми в отношении тех девиаций, 
которые не вышли за рамки их социального поля и находят-
ся на его периферии;

3) как указал Ю. Хабермас [8], через «правовые акты, од-
носторонне объявленные верховной властью», в последнем 
случае задействуются механизмы принуждения, которые со 
временем обычно приводят к смене практик толерантности 
на интолерантные [11];

4) за счёт формирования позитивного опыта социально-
го взаимодействия, когда практики недоверия не оправда-
лись и в результате сформировалось стремление к доверию.

В ходе развёртывания практик недоверия социальный 
контроль, действуя через политико-юридическую систему 
государства, реализует прескриптивные практики воспро-
изводства толерантности в форме принуждения к пови-
новению соответствующим правилам и установкам; через 
социальную среду, реализует практики воспроизводства то-
лерантности посредством угрозы исключения индивида из 
определенной системы связей и отношений; через экономи-
ческую систему, в которой недоверие связанно с существен-
но большими затратами (возрастают риски), чем доверие, 
стимулирует минимизацию рисков и переход к практикам 
доверия в воспроизводстве толерантности.

Таким образом, темпоральный характер воспроизвод-
ства практик толерантности задаёт временной лаг между их 
воспроизводством и последствиями, а также дает показате-
ли, которые необходимо учитывать при разработке социаль-
ных технологий воспроизводства толерантности.

Необходимо картографирование элементов пространства 
толерантности для выявления характеристик того, что не-
обходимо принимать и терпеть (чужие идеи, обычаи, нормы 
поведения), и картографирование идентичности социальных 
групп, по отношению к которым планируется применение со-
циальных технологий, направленных на воспроизводство то-
лерантности. Для картографирования данных элементов луч-
ше всего использовать структуралистский конструктивизм.

Социальные действия по воспроизводству толерантно-
сти могут быть основаны как на практиках доверия, так и на 
практиках недоверия, в последнем случае формы социаль-
ного контроля через различные виды социальных систем 
будут производить инверсию интолерантности.

Формирование междисциплинарной теории толерант-
ности, ее теоретический комплексный анализ, разработка 
и реализация программ по формированию установок толе-
рантного сознания, воспроизводству толерантных социаль-
ных практик будут способствовать в определенной степени 
уменьшению социальной напряженности, преодолению 
системного кризиса, толеризации украинского общества.
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Аннотация
Калюжный В. С., Коваль В. А. Философские аспекты то-

лерантности: теория и социальные практики. – Статья.
В статье проведен теоретический анализ сущности то-

лерантности, а также выполнен историографический обзор 
представлений о толерантности и интолерантности. Выяв-
лены особенности проявления толерантности в зависимости 
от сфер деятельности. Рассмотрены социальные практики то-
лерантности как формы социального действия, основанного 
на доверии/недоверии, и влияние социального контроля на 
развертывание этих социальных практик.
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Анотація
Калюжний В. С., Коваль В. О. Філософські аспекти толе-

рантності: теорія й соціальні практики. – Стаття.
У статті вкладено теоретичний аналіз сутності толерант-

ності, а також історіографічний огляд уявлень про толерант-
ність та інтолерантність. Виявлено особливості проявів толе-
рантності залежно від сфер діяльності. Розглянуто соціальні 
практики толерантності як форми соціальної дії, що заснова-
на на довірі/недовірі, та вплив соціального контролю на роз-
горнення цих соціальних практик.

Ключові слова: толерантність, права людини, «інший», 
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Summary
Kalyuzhnyi V. S., Koval V. A. Philosophical aspects of tol-

erance: theory and practice of social. – Article.
The article presents a theoretical analysis of the tolerance 

essence, and a historiographical review of the notions about tol-
erance and intolerance. The peculiarities of tolerance manifes-
tations depending on sphere of action are discovered in it. The 
social practice of tolerance as a form of social action based on 
trust/distrust and the effect of social control on the deployment 
of these social practices are considered in it.
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