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Постановка проблемы. Современное общество в послед-
ние десятилетия стало принято называть «обществом ри-
ска». В начале XXI столетия резко нарастает количество 
негативных экстремальных социогенных и антропогенных 
феноменов. Терроризм и религиозный фанатизм, геополи-
тические и межэтнические конфликты, коррупция и амора-
лизм в сфере политической деятельности, молодежный экс-
тремизм, суицидальность на фоне качественного снижения 
экономического и духовного уровня жизни многомиллион-
ных социумов уже не могут рассматриваться гражданским 
обществом как единичные и случайные отклонения от во-
ображаемой линии прогресса «планетарного сообщества». 
Повышение их частоты отражается математически как экс-
поненциональное. Из этого следует, что они имеют явную 
тенденцию к повторяемости и превращению в устойчивые 
факторы общественной жизнедеятельности. Данные обстоя-
тельства, с одной стороны, отвлекают внимание обществен-
ности от экологических проблем и техногенных катастроф. 
С другой стороны, внимание «паблисити» и исследователей 
социально-гуманитарных научных направлений все чаще 
концентрируется на противоречиях в существовании соци-
умов и проблематике природы человека.

Разумеется, в обозначенной ситуации было бы логич-
ным именовать современное общество не «обществом ри-
ска», а «обществом рисков». Особенности современного 
периода общественного существования обусловливаются, 
на наш взгляд, совокупностью экогенных, техногенных, со-
циогенных и антропогенных факторов, каждый из которых 
ведет не к одному, а к математически неопределенному мно-
жеству рисков. Может быть, с точки зрения истории в этом 
нет ничего нового, и человечество переживало подобные 
ситуации и ранее. Однако обилие средств массовой инфор-
мации, наша чрезмерная информированность заставляют 
воспринимать нынешнюю ситуацию как «переполненную» 
особо заостренными и деструктивно-катастрофическими 
по своему характеру событиями. При этом вина и ответ-
ственность за возникновение и развитие данной ситуации в 
целом и отдельных ее составляющих в частности безогово-
рочно возлагаются на человека как субъекта исторической 
деятельности. Социумы различных типов, этносы, народы, 
социальные группы в каком-то смысле также являются 
субъектами организации своей собственной жизнедеятель-
ности. Но в ситуациях начала XXI века последствия их 
«групповой активности» оказываются все чаще непредска-
зуемыми и несообразными с исходными проектами и ожи-
даниями. Общественное сознание все более склоняется к 
сомнению в возможности целесообразной и продуктивной 
организованной социальной деятельности. В обществе, пе-
ренасыщенном неопределенно большим количеством ри-
сков для нормального человеческого существования, среди 
многих групп населения эмоциональные состояния разоча-
рования и отчаяния приобретают характер массовых. При 
этом нормально мыслящие, анализирующие события и 
эмоционально их переживающие граждане – члены соци-
ума, «народ» – прямо-таки вынуждены открывать одну и 
ту же истину: история ни в коей мере не делается «народ-
ными массами». Наоборот, история делается «особыми» 
личностями, концентрирующими в своих руках капиталы, 
рычаги политического управления и экономического при-
нуждения, каналы оперирования информационными пото-
ками и инструменты идеологического манипулирования. 
Таким образом, вина и ответственность за разворачивание 
ведущих общественных противоречий и нарастание суммы 

рисков, составляющие фон нашей сегодняшней повседне-
вной жизнедеятельности, не могут быть возложены на аб-
страктного «человека вообще». Напротив, очевидна вина и 
ответственность очень конкретных, узнаваемых и имеющих 
реальные имена «особых личностей». Таковых не просто 
много: их число возрастает после каждой очередной попыт-
ки социальной инновации. Растет число желающих попо-
лнить «их» ряды. Пришедшие «новые» и молодые очень 
быстро становятся подозрительно похожими на «прежних» 
и старших. Не может быть запретов и ограничений на ис-
следование механизмов «человекообразования». Если речь 
идет о конкретных человеческих типах, образующих со-
циально значимые, активно-функциональные личности, 
они возникают в силу единообразных и повторяющихся ус-
ловий, которые могут быть описаны и исследованы.

Изложенными обстоятельствами, на наш взгляд, ар-
гументируется актуальность философско-антропологиче-
ского и философско-культурологического исследования 
феномена метарегулятивов и механизмов метарегуляции в 
организации человеческой деятельности. Никакой социум 
не ставит задачу специально сформировать некоторое ко-
личество любящих лгать, корыстолюбивых, продажных, 
беспринципных социально активных индивидуумов, чтобы 
передать им политическое управление. Но на каждом новом 
витке истории в кризисных обществах такие индивидуумы 
неизбежно появляются. Кажется, что только-только изжи-
ли старое катастрофическое общество, а на этих «новых» не 
было «социального заказа», но вот они – уже снова – сре-
ди нас. Быть такими, какие они есть, их не обучают и не 
воспитывают специально ни одна школа и ни один универ-
ситет, но они все равно появляются – и вот уже вся власть 
снова у них. Неприемлемые для социума личностные типы 
появляются как бы вопреки всем существующим системам 
воспитания и образования. Разумеется, что в самих совре-
менных системах социализации и инкультурации скрыва-
ются некие коренные противоречия, которыми и обус-
ловливается многообразие просоциальных, асоциальных, 
антисоциальных человеческих типов, произрастающих и 
живущих в обществе.

Анализ последних исследований и публикаций. В сфере 
научных исследований регулятивных и метарегулятивных 
механизмов человеческой социокультурной деятельности 
существует некий логико-семантический парадокс. Данные 
механизмы, безусловно, в тех или иных своих проявлени-
ях многократно становились объектами научного анализа. 
Поскольку регулятивы и метарегулятивы деятельности  
в практике социокультурной коммуникации выражаются 
в виде правил, норм, предписаний, традиций, упорядочен-
ных методик, технологий и пр., именно в таком качестве 
они и подвергаются исследованию. В таких своих феноме-
нальных проявлениях регулятивы и метарегулятивы яв-
ляются предметом изучения антропологии, этнологии, 
истории культуры, социальной психологии, этики, право-
ведческих наук, филологии. С такой точки зрения идеи ана-
лиза феноменов социокультурной регуляции человеческой 
деятельности объединяют творчество Р. Барта, Ж. Делеза, 
К. Леви-Строса, М. Бахтина, Т. Котарбинского, Ж. Лакана, 
Ю. Лотмана, П. Флоренского, М. Фуко.

Однако введение в методологию исследования обществен-
ных явлений понятия регулятива и регуляции связано с иде-
ями Н. Винера [3, 75–76]. Заторможенность усвоения новых 
идей и понятий привела к тому, что только в конце 70-х гг.  
XX века появилась оригинальная для того времени публи-
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кация М. Бобневой [1]. Заслугой А. Флиера является вклю-
чение этих понятий в энциклопедический компендиум [8].  
В течение последних полутора десятилетий понятие регуляти-
ва и регуляции стало использоваться как само собой разумею-
щееся многими представителями конкретных направлений 
социального и гуманитарного знания. В частности, проблемы 
актуализации формирования моральных, правовых, юриди-
ческих норм в качестве средства регуляции социокультур-
ной деятельности содержательно рассматривались в работах  
Р. Бузунова [2], В. Довгополюка [4], В. Заболотной [5],  
М. Иншина [6], О. Ищенко [7], И. Шинкаренко [9].

Но при этом целенаправленного теоретического рас-
смотрения и методологического анализа эти понятия долгое 
время не получали. Проведенное нами систематизирован-
ное исследование понятия социокультурных регулятивов и 
обоснование необходимости разработки теории социокуль-
турной регуляции в качестве самостоятельного направле-
ния философско-антропологического и философско-куль-
турологического знания отражено в соответствующих 
публикациях [10; 11]. В указанных работах даны обобщаю-
щие философско-методологические определения социо-
культурных регулятивов и социокультурной регуляции. 
Также рассмотрены языковые и внеязыковые формы их 
существования. Охарактеризованы основные методологиче-
ские функции теории социокультурной регуляции, которые 
обнаруживаются в сферах исследования теории социальной 
коммуникации, культурологии, лингвистике, теориях и 
технологиях прикладной психологии.

Целью статьи является привлечение внимания к пер-
спективам исследования механизмов человеческой социо-
культурной деятельности с точки зрения функциониро-
вания в них метарегулятивов, актуализации способов и 
средств метарегуляции как продуктивных, инновацион-
ных, обещающих эффективные исследовательские резуль-
таты. Категории метарегулятивов и метарегуляции также 
могут быть эффективно использованы при решении задач 
исследования детерминантов формирования определенных 
социокультурных типов личности.

Изложение основного материала исследования. Все 
разнообразие проявлений материальной и духовной куль-
туры, созданной человечеством, многочисленные исто-
рические типы личности как конкретные носители этой 
культуры являются продуктами человеческой деятельно-
сти. Сама же деятельность, в свою очередь, организуется на 
основе социокультурных регулятивов. Социокультурные 
регулятивы скрыты в субстанции материальных и духов-
ных форм культуры как технологии производства мате-
риальных и духовных благ, нормы социальных отношений, 
принципы управления, способы социализации и инкульту-
рации новых человеческих генераций. Все существующие 
средства социальной коммуникации с данной точки зрения 
являются инструментами выработки, закрепления и пере-
дачи социокультурных регулятивов. Человеческое обще-
ство не может существовать, если в нем не развивается и не 
закрепляется инструментарий социокультурной регуляции 
деятельности социумов и индивидов. Развитие механизмов 
социокультурной регуляции в историческом пространстве 
является мерой гуманизации человечества, показателем его 
социальности и культурности. Успешность и продуктив-
ность развития общества, его торможение или ускорение, 
степень вовлечения индивидов и человеческих сообществ 
в активную социально значимую деятельность, разработка 
и распространение инновационных идей, возникновение и 
преодоление социальных и культурных конфликтов цели-
ком зависят от особенностей функционирования сферы со-
циокультурной регуляции.

Регуляция в широком значении этого слова – сложный 
и многоуровневый процесс обеспечения функционирования 
кибернетической системы. «Регулятив» – один из информа-
ционных элементов, который выполняет функции способ-
ствования гомеостазису системы, налаживания внутреннего 
и внешнего системного равновесия (на уровнях «система – 
элементы», «система – среда»). Вошедший в философский 

и культурологический обиход термин «регулятив деятель-
ности» обозначает отдельный элемент из многоуровневой 
системы обеспечения человеческой активности в качестве 
целостного и продуктивного процесса. В полном объеме си-
стема регулятивов деятельности представляет сложнейший 
комплекс биофизиологических, нейрофизиологических, 
нейропсихических, а также социокультурных алгоритмов, 
обеспечивающих ее ограничение в пространстве и времени. 
С содержательной стороны этот комплекс образован природ-
ными гомеостатическими алгоритмами и многоуровневыми 
надстройками над ними в виде социокультурных норм, про-
грамм, технологий, методов мышления и поведения и т. п.

Накопленный опыт научных исследований, наличие до-
статочного теоретического материала в связанных областях 
человековедения и обществознания дают возможность для 
обоснования перспектив нового научного направления, ка-
чественно дополняющего и углубляющего имеющиеся нара-
ботки в области теории социокультурной регуляции. Таким 
качественно новым научным направлением мы считаем иссле-
дование сферы метарегуляции в экзистенциальной, социаль-
ной, культурной, социоэкологической жизнедеятельности.

Проведенное рассмотрение механизмов социокультур-
ной регуляции, помимо прочих результатов, позволило 
обосновать и продемонстрировать на конкретно-научном 
материале идеи их неодномерности и многоуровневости. 
Социокультурные регулятивы как программы, алгоритмы 
человеческих поступков и относительно упорядоченных 
систем поведения характеризуются принципиально раз-
личными формами передачи и закрепления, значимостью 
с точки зрения получаемых результатов деятельности. Су-
ществуют регулятивы сильные и слабые, обязательные и 
необязательные, устойчивые и неустойчивые, однократные 
и повторяющиеся.

Опираясь на наши разработки в области теории социаль-
ной регуляции, мы полагаем, что в комплексе методоло-
гических подходов к исследованию сферы метарегуляции 
ведущая роль должна принадлежать информационно-ком-
муникативному подходу и когнитивному анализу внутрен-
них диспозиций метарегулятивов. С точки зрения систем-
ного подхода к теории социокультурной регуляции 
метарегулятивами могут быть наименованы только особо 
значительные, эффективные, устойчивые, закрепленные. 
Метарегулятивы и регулятивы взаимодействуют между со-
бой аналогично взаимосвязям систем и метасистем. То есть 
метарегулятив характеризуется следующими свойствами:

1) он является суперрегулятивом, представляющим со-
бой комплекс внутренних субрегулятивов;

2) он имеет исключительное значение во влиянии на по-
ступки и поведение человека или социальных групп;

3) его регулятивные функции играют прерогативную 
роль в организации отдельных поступков человека, системы 
деятельности индивида или группы, выборе ее целей и пла-
нов, проектировании;

4) он имеет функцию решающего критерия в ситуациях 
альтернативных форм поведения, выбора, принятия реше-
ний, определения меры ответственности и пр.;

5) он является «господствующим», имеет приоритетные 
функции по отношению к более «слабым» или «второсте-
пенным» регулятивам;

6) он способен «ослаблять» их либо полностью отме-
нять; содержит в себе механизм принуждения индивида к 
бессознательному или сознательному, вынужденному или 
«добровольному» отказу от иных регулятивов.

Выводы. В течение тысячелетий лучшие мыслители за-
думывались над сущностью таких проявлений менталитета, 
как «кредо», «принципы», «идеалы», «ценности», «убеж-
дения», «смыслы», «цели», зачастую воспринимая их как 
нечто загадочное, божественное или демоническое по своей 
сущности в силу их власти над человеческой личностью. Не 
менее «демоническими», метарегулятивными свойствами 
обладают такие психоэмоциональные состояния индивида, 
как увлечения, страсти, мечты, надежды, вера. Отдельные 
формы и сферы метарегуляции изучаются этикой, аксиоло-
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гией, религиоведением, правоведением, политологией, при-
кладной психологией и т. п. Однако систематизированных 
методологических подходов и целостной теории метарегу-
ляции пока еще в науке не представлено.

Мы считаем, что нынешним состоянием глобальных 
проблем и украинской геополитической ситуации обус-
ловлена необходимость отдельного выделения проблемы 
полимодальности становления и развития систем мета-
регуляции социокультурной деятельности. Необходима 
постановка задач разработки типологических подходов 
к феноменам метарегуляции, исследование которых бу-
дет особенно продуктивным для углубления прикладных 
направлений человековедения и культурологии – со-
циальной и кросс-культурной психологии, теории социа-
лизации. С типологическим подходом к изучению сферы 
метарегуляции органически связано задание изучения 
характерных для каждого типа метарегулятивов способов 
и форм развития, закрепления, передачи (импринтинг, 
суггестия, внушение, подражание, обучение, пропаганда, 
манипулятивные методы и пр.).

Кроме того, представляется целесообразным углублен-
ное исследование способности человека противостоять су-
ществующим метарегулятивам (мировоззренческим, поли-
тическим, религиозным, обыденно-поведенческим и др.). 
Способность создавать контррегулятивы, отвергающие 
распространенные и общепринятые регулятивы и метаре-
гулятивы является одним из проявлений креативной при-
роды человека. Нами уже обосновывалась продуктивность 
использования терминов «контррегулятив», «контррегу-
ляция» в соответствующих областях социально-гуманитар-
ных исследований. Контррегулятивы как особенные виды 
метарегулятивов являются необходимым составляющим 
элементом просоциальной социокультурной жизнедеятель-
ности. В то же время исследование механизмов контррегу-
ляции интересно с точки зрения углубления представлений 
об асоциальных и антисоциальных объединениях, феноме-
нах аномии, девиации, делинквентности в социокультур-
ном бытии общества.
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Аннотация

Щербина А. М. Категории метарегулятивов и метаре-
гуляции в концептуальной системе анализа механизмов со-
циокультурной деятельности. – Статья.

В статье обосновывается возможность развития нового 
направления социально-гуманитарного знания – философ-
ско-антропологического и философско-культурологического 
исследования сферы метарегуляции в экзистенциальном, 
социокультурном, социоэкологическом существовании чело-
века. Опорными методологическими концептами в исследо-
вании соответствующих социокультурных феноменов явля-
ются категории метарегулятивов и метарегуляции.

Ключевые слова: метарегулятив, метарегуляция, форми-
рование человека, социокультурная деятельность, алгорит-
мы человеческой деятельности.

Анотація

Щербина А. М. Категорії метарегулятивів і метарегуля-
ції в концептуальній системі аналізу механізмів соціокуль-
турної діяльності. – Стаття.

У статті обґрунтовано можливість розвитку нового напря-
му соціально-гуманітарного знання – філософсько-антрополо-
гічного і філософсько-культурологічного дослідження сфери 
метарегуляції в екзистенційному, соціокультурному, соціое-
кологічному існуванні людини. Опорними методологічними 
концептами в дослідженні визначених соціокультурних фено-
менів є категорії метарегулятивів і метарегуляції.

Ключові слова: метарегулятив, метарегуляція, форму-
вання людини, саморозвиток людини, соціокультурна діяль-
ність, алгоритми людської діяльності.

Summary

Scherbina A. M. The categories of metaregulaters and 
metaregulation in the conceptual system of analysis of mecha-
nisms of social and cultural activities. – Article.

The article deals with the possibility of the development of 
a new direction of socio-humanitarian knowledge – the philo-
sophical-anthropological and philosophical-cultural research 
in the field of metaregulation in the existential, socio-cultural, 
socio-human existence. Reference to methodological concepts in 
the study of sociocultural phenomena are categories metaregu-
laters and metaregulation.

Key words: metaregulaters, metaregulation, self-development 
of man, social-cultural activities, algorithmes of human activities.


