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УКРАЇНА НА МАПІ СУЧАСНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ПАМ’ЯТІ

Уже протягом декількох десятиліть тема пам’яті пере-
буває в центрі уваги гуманітарних досліджень в Україні. 
Безумовно, така ситуація пов’язана зі світовою тенденці-
єю – «поворотом» до пам’яті в суспільних науках. З одно-
го боку, до цього тренду країна долучається із запізненням 
[20, с. 268], але витоки сталої цікавості наукового співтова-
риства до цієї теми мають й інші причини, ті, що допомага-
ють прочитанню такого: «Сьогодні 7 листопада 1938 – день, 
коли мені виповнилось дев’ять років. Мої батьки тільки 
що дали мені подарунок, який я так довго в них просив, – 
іграшкову машинку… Через два дні, раннім вечором, ми 
здригаємось від гучного грюкоту у двері… Входять двоє чо-
ловіків. Повідомляють, що вони із поліції нацистів, і нака-
зують нам зібрати які-небудь речі й покинути квартиру». Ці 
слова належать лауреату Нобелівської премії (2000), амери-
канському нейробіологові Е. Кенделу, батьки якого народи-
лись на території України. Його чудова маленька блакитна 
машинка, що слухняно рухалась по маленькій квартирі, 
оминаючи стіл, за яким кожного вечора збиралась сім’я, 
зникла, як і минуле у Відні. «Важко простежити, з якими 
саме подіями дитинства та юності пов’язані інтереси й вчин-
ки дорослої людини…», – але зацікавленість до психіки та 
функціонування пам’яті Ерік Кендел бачить у своєму мину-
лому: «Як саме пережитий жах пропалив у молекулярній і 
клітковій тканинах мого мозку образ гучного стуку у двері 
нашої квартири, причому так надійно, що я можу відновити 
його в пам’яті в чітких візуальних і емоційних подробицях, 
хоча минуло вже більше півстоліття?» [18]. Сьогоднішні 
memory studies в Україні дуже часто про біль у минулому, 
події теперішнього та роздуми про майбутнє, і тому надзви-
чайно актуальними є подальші філософські, соціально-фі-
лософські розвідки в царині студій пам’яті, у тому числі й 
орієнтовані на розгляд літературних джерел, присвячених 
цій проблемній галузі. 

Метою статті є виділення окремих підходів і проблем-
них галузей, які формують основні напрями українських 
досліджень пам’яті. Водночас варто зазначити, що корпус 
наукової літератури з меморіальних студій постійно попов-
нюється, отже, такий огляд є завжди фрагментарним.

Говорячи про хронологічні рамки memory studies в 
Україні, доцільно звернутись до роботи «Студії пам’яті в 
Україні. (Історіографічний дискурс. Бібліографічний по-
кажчик)» [28], що вийшла у 2013 році. У цій роботі авто-
ри пропонують перекладати сталий англомовний термін 
memory studies як «студії пам’яті», або «меморіальні сту-
дії». Протягом багатьох років пам’ять є темою дисертацій-
них досліджень у рамках соціальної філософії, філософської 
антропології і широкого спектру соціогуманітарних наук. 

Тема взаємозв’язку між культурою й пам’яттю, тради-
цією або тим, що А. Ассман називає культурною пам’ят-
тю, є однією з ключових для меморіальних студій. Ця тема 
відображена й у роботах українських дослідників. Так, 
у дисертації «Пам’ять і забуття в історії ідей: мнемонічна 
герменевтика культури» (Харків, 2004) [27] Л. Стародубце-
ва розглядає, яку роль у ритуалах, філософських школах, 
окремих релігіях відіграють забуття й пам’ять. Авторською 
розробкою є модель порогу пам’яті, мнемонічного кола, 
мнемонічного парадоксу, що представлені на індивідуаль-
ному та загальнокультурному рівні. У роботі Л. Стародуб-
цева досліджує мнемонічну типологію культур і пропонує 
авторський концепт «мнеми культури» (філософська антро-
пологія, філософія культури). 

Аналізу проблеми культурної пам’яті із соціально-фі-
лософської перспективи присвячено дисертацію «Культур-
на пам’ять як механізм соціально-історичної наступності» 

(Донецьк, 2010) [26]. Розкриваючи поняття «культурна 
пам’ять», Т. Рагозіна зазначає ключову роль такого соці-
окультурного процесу, як праця, у відтворенні всередині 
суспільства самоідентичності й виробленні відмінностей, 
специфічності. Культурна пам’ять, на думку автора, може 
бути названа «соціальний метаболізм», що підтримується й 
функціонує завдяки комунікації. 

У роботі «Реактуалізація пам’яті та досвіду в наратив-
ній філософії історії» (Харків, 2011) [30] М. Халимон на-
зиває основними вимірами історієписання співвідношен-
ня історії з текстом, мовою, пам’яттю й комеморативними 
практиками. Увага автора приділена переходу від модерної 
до постмодерної філософії історії і методологічних засад 
історієписання в історичному контексті. Ключовими еле-
ментами історичної пам’яті автор визначає забуття і при-
гадування. Окремо автор аналізує розрізнення значень, які 
набувають поняття «досвід» і «пам’ять» у модерній і пост-
модерній традиціях історієписання (соціальна філософія й 
філософія історії). 

У дисертаційному дослідженні «Антропологія та поети-
ка тривалості у контексті філософії іншого» (Харків, 2009) 
[16] Д. Зіборова виділяє «три антропологічні моделі спів-
відношення часу та суб’єктивності», що утворюють разом 
«смисловий простір антропології тривалості». Щодо пам’я-
ті автор пропонує модель «антропології пам’яті», яка екс-
плікується на матеріалі філософії тривалості А. Бергсона. 
Д. Зіборова аналізує модифікації антропологічних характе-
ристик у цих моделях, приділяючи увагу трансформаціям 
мови й конструкції літературного та філософського текстів, 
що пов’язані зі змінами в уявленнях про суб’єктивну темпо-
ральність (філософська антропологія, філософія культури).

Одними з надзвичайно важливих проблемних галузей 
для меморіальних студій є відношення між пам’яттю й іден-
тичністю, роль пам’яті в контексті націєтворення та самоі-
дентифікації особи всередині групи. Так, у роботі «Суспіль-
на пам’ять в контексті розвитку політичної свідомості у 
сучасній Україні» (Київ, 2012) [6] О. Волянюк розглядає 
ґенезу теорій пам’яті, посилаючись на літературні джерела, 
що належать до широкого кола гуманітарних наук. Термін 
«суспільна пам’ять» автор розкриває в декількох значен-
нях: передусім як форму людської діяльності або складний 
процес суспільно-політичного життя; по-друге, суспіль-
на пам’ять є «сховищем соціально значимої інформації». 
У дисертації проаналізовано зв’язок суспільної пам’яті з 
політичною свідомістю й виокремлено специфічні риси 
політики пам’яті в Україні. Окреме місце посідає аналіз 
мнемічних процесів, структури суспільної пам’яті, законо-
мірностей її розвитку, станів і виявів суспільної пам’яті в 
політичній свідомості (теорія та історія політичної науки).

В. Жадько в дисертації «Історична пам’ять у системі 
духовного світу особистості сучасного українського соціуму 
(соціально-філософський аналіз)» (Київ, 2007) [13] розгля-
дає історичну пам’ять на її індивідуальному рівні як еле-
мент духовної особистості. Автор аналізує наявні сьогодні 
підходи до формування та відродження історичної пам’яті 
окремого індивіда, пропонуючи власне бачення цієї пробле-
ми й розкриваючи роль суспільства, влади, державних ін-
ститутів у цьому процесі (соціальна філософія та філософія 
історії). 

Ю. Зерній називає історичну пам’ять ключовим аспек-
том у формуванні національної ідентичності особистості.  
У роботі «Державна політика пам’яті як чинник утверджен-
ня української національної ідентичності» (Київ, 2009) [15] 
автор стверджує, що політика пам’яті в Україні є окремою 
сферою державної політики. На думку Ю. Зерній, історична 
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пам’ять і сприйняття минулого суспільством – це конструк-
ція, формування якої відбувається під впливом діяльності 
держави. У дисертації запропоновано авторські «концепту-
альні засади державної політики пам’яті в Україні» (етно-
політологія та етнодержавознавство).

Соціальна пам’ять і пам’ять як колективне явище дослі-
джується, зокрема, у роботах таких науковців, як О. Антонюк, 
І. Гирич, Я. Грицак, С. Єкельчик, І. Карпенко, А. Киридон, 
Н. Корабльова, В. Кривошея, М. Рябчук, Л. Стародубцева,  
О. Фостачук, О. Чаплигін, О. Шейко. Говорячи про «харак-
терні риси суспільного мнемічного процесу», український іс-
торик і політолог, доктор політичних наук О. Бойко визначає 
два рівні колективної пам’яті: структурований, сформований 
владою «офіційний» і одночасно наявний у суспільстві «нео-
фіційний» рівень, що підтримується переважно через міжосо-
бистісні стосунки і є фрагментарним, таким, що слугує єдності 
колективу, збереженню його ідентичності [5].

Загалом розгляд соціально-філософської проблематики 
в контексті студій пам’яті відображено й у низці дисертацій-
них робіт. Ми назвемо лише окремі, серед яких дисертація 
О. Фостачук «Соціальна пам’ять як соціокультурний фено-
мен» (Харків, 2005) [29], що є міждисциплінарним дослі-
дженням, яке присвячене огляду наявних сьогодні філософ-
ських підходів до розуміння соціальної пам’яті. На думку 
О. Фостачук, соціальна пам’ять формується в процесі зітк-
нення відмінних ідеологічних інтерпретацій минулого. Ма-
ніфестуючись у групах на різних рівнях владних структур, в 
процесі такого зіткнення формується міфічне уявлення про 
минуле і стають сталими його образи. Автор виділяє голов-
ний принцип, що є характерним для соціальної реальності 
та її репрезентації в минулому й теперішньому, – цілісність 
зі зростанням різноманітності й ускладнення (спеціальні 
та галузеві соціології). Г. Дьяковська в роботі «Наратив як 
форма буття соціальної пам’яті» (Дніпропетровськ, 2011) 
[11] аналізує зміст і структуру пам’яті. Спільнота або окре-
ма група здатні фіксувати власну пам’ять. Цей процес автор 
називає «наративізація», наголошуючи, що за допомогою 
наративізації відбувається надання «соціального сенсу» 
діям спільноти. Отже, наратив є соціальною реальністю 
групи й суспільства, завдяки йому репрезентується сенс 
існування окремих спільнот і система соціальних значень. 
Також Г. Дьяковська зауважує соціальну зумовленість на-
ративу (соціальна філософія та філософія історії). 

До актуальної теми впливу розвитку інформаційного 
середовища, інтернет-технологій і нових медіа на соціальну 
пам’ять звернулась Г. Коньшина в роботі «Трансформація 
соціальної пам’яті в інформаційному суспільстві» (Харків, 
2008) [21]. У дисертації йдеться про появу нової форми існу-
вання соціальної пам’яті, яку автор називає «фрактальний 
наратив». Г. Коньшина стверджує, що цей тип соціальної 
пам’яті характеризується викривленнями, спричиненими 
новітніми інформаційними технологіями. На думку автора, 
соціальна пам’ять сьогодні є глобальною інформаційною 
системою. Специфічність взаємозв’язків між символічним і 
соціальним, яка властива для цифрової мережі, певним чи-
ном впливає на пам’ять і її репрезентації. Отже, розвиток 
сучасних форм фіксації пам’яті дає можливість говорити 
й про зародження нового наукового напряму в соціальній 
мнемології (соціальна філософія та філософія історії).

Досить часто вживаний в українському науковому обі-
гу термін «історична пам’ять» (який значною мірою являє 
собою метафору, а не чітко окреслений науковий термін  
[28, с. 28]) вимагає зупинитися більш докладно на роботах, 
що розкривають його значення. В. Артюх (доцент кафедри 
філософії, політології та інноваційних соціальних техно-
логій Сумського державного університету) підкреслює, що 
в суспільстві існують «локальні моделі пам’яті», які нале-
жать окремим групам і спільнотам. Ці моделі маніфестують 
та оформлюють владні й політичні структури, що представ-
ляють ці групи. При цьому загальнонаціональна історична 
пам’ять є суспільною угодою. З історичною пам’яттю ото-
тожнює себе маса індивідів у процесі соціалізації, так відбу-
вається формування феномена нації [3]. 

Розглядаючи соціально-культурний феномен історичної 
пам’яті та її роль у формуванні нації, український історик 
Л. Зашкільняк указує, що під цим терміном варто розуміти 
здатність розуму індивіда зберігати власний і колективний 
досвід і використовувати його для уявлення про історію та 
власне місце в ній: «Фактично, це наявна інформація для 
соціальної ідентифікації особистості і спільноти» [14]. Та-
кож комплексу проблем, пов’язаних із політикою пам’яті в 
Україні та її роллю у формуванні національної ідентичнос-
ті й функціями національної пам’яті, присвячені праці  
Ю. Зерній, В. Вашкевича, Ю. Шаповала. Отже, можна го-
ворити про чіткий зв’язок між дослідженнями історичної 
пам’яті та пошуками ідентичності. У цьому контексті по-
трібно згадати і працю А. Артеменко «Топологія Я в ме-
режевих структурах соціуму», в якій розглядається тема 
ідентичності з урахуванням просторової перспективи. Ця 
монографія є важливим соціально-філософським внеском у 
сучасні memory studies.

Широко відоме зауваження Я. Ассмана про пов’язаність 
спогадів із простором. Спогад утілюється, укорінюється в 
просторі, в якому живуть, до якого належить світ речей, 
рідний для індивіда, і цей світ є опорою його самості. Група 
і простір, який її оточує, являють собою символічну єдність, 
і цю єдність група намагається зберегти [1, с. 39–40]. Про-
сторовий вимір пам’яті аналізується дослідниками з Украї-
ни, зокрема в колективній монографії «Київ у національній 
пам’яті», яка вийшла з друку у 2013 році [19]. Так, доктор 
історичних наук Л. Буряк указує: «Культурний простір мі-
ста може бути визначено як певним чином структуровану 
систему культурних контекстів, кожен із яких створює свій 
урбаністичний образ, який кореспондується з найбільш ха-
рактерними для нього місцями пам’яті» [4]. У статті «Бать-
ківській дім як складова екзистенційного буття людини» 
доктор філософських наук, професор Л. Газнюк фокусує 
свій погляд на світі речей із найближчого оточення: «Дім 
відіграє важливу роль як у буттєвому і ціннісному аспек-
ті, так і в аспекті самовизначення місця життєздійснення 
людини. Батьківський дім – це особливе місце антрополо-
гічних витоків людини, яке задане границею, де внутрішнє 
«приватне» передбачає зовнішнє публічне» [7].

Однією із серйозних проблем, із якою стикаються укра-
їнські науковці, діяльність яких орієнтована на розвідки 
в царині memory studies, є досі не остаточно оформлений 
термінологічний апарат студій пам’яті. Саме тому надзви-
чайно вагомим внеском у філософські дослідження пам’яті 
в Україні є робота видавництва «Дух і літера». Завдяки зу-
силлям наукового об’єднання, українському читачеві стали 
доступними переклади, зокрема, М. Імдаля, Р. Козеллека, 
П. Рікера (1993 і 1998 рр. французький філософ відвідав 
Україну і прочитав низку лекцій у Києво-Могилянській 
академії) й тематичний збірник «Успенські читання». По-
дією у філософському житті України є друк серії книг «Єв-
ропейський словник філософій: Лексикон неперекладнос-
тей» під редакцією Б. Кассен [12]. У тематичному розділі 
під назвою «Час і історія» розглянуто «моделі осмислення 
пам’яті»: письмо, слід, відбиток, слід-указівка в тому чис-
лі й крізь філософський набуток Платона, Гегеля, Ніцше, 
Бергсона, Беньяміна та ін.

Значний вклад у дослідження пам’яті робить одеське 
філософське наукове співтовариство. Методологічні засади, 
пов’язані з широким колом проблематики memory studies, 
студенти Одеського національного університету ім. І.І. Меч-
никова опановують у рамках теоретичних дисциплін «Біо-
графічний метод» і «Основи теоретичної біографістики», що 
вивчаються під керівництвом доктора філософських наук, 
професора І. Голубович. Адже саме через біографію й ав-
тобіографію розкривається минуле в їх людському вимірі:  
«В автобіографії … оповідач постає рупором надіндивідуаль-
них подій, він їх очевидець і свідок, його життя співвіднесе-
не з історією роду («просопографією»), а розповідь про себе 
вписана в сімейно-родову хроніку. Своїм автобіографічним 
відтворенням людина забезпечує збереження колективно-
го соціокультурного досвіду» [10]. У розповіді «про себе» і 
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щирому слуханні розповіді іншого зберігаються життєдай-
ні джерела європейської культури, «однією з головних 
«духовних універсалій» якої є ідея індивідуальності (іноді 
культ індивідуальності)» [8].

Історична спадщина, існування на територіях, які над-
звичайно справедливо названі Т. Снайдером «криваві зем-
лі», й актуальна ситуація в Україні впливають на українські 
memory studies. Саме тому вагомою їх частиною є віднов-
лення стертих відомостей про минуле, робота з тим, що  
А. Ассман називає пам’яттю-архівом і усною історією. Так, 
із 2001 року в Києві проходять щорічні «Успенські читан-
ня» [36]. Ключовими джерелами для науковців, що працю-
ють у межах студій пам’яті, є збірники: «Пам’ять і історія: 
на перехресті культур» (2009), «Пам’ять і надія: горизонти і 
шляхи осмислення» (2010), на сторінках яких представлені 
доповіді С. Кримського, В. Малахова, С. Філоненка, А. Бау-
мейстера. Варто згадати започаткований у 2003 р. щорічний 
Літній богословський інститут, що проходить у с. Лишня 
(Київська обл.). Темою XIII Київського літнього богослов-
ського інституту 2015 р. організатори (об’єднання «Дух 
і Літера» разом із Центром св. Климента та православним 
духовним, соціально-просвітницьким центром «Ковчег») 
визначили таку – «Правда. Пам’ять. Примирення» [37]. 
Актуальні події сьогодення знаходять своє відображення в 
книгах видавництва. Так, нещодавно вийшла добірка роз-
повідей учасників подій Революції Гідності «Майдан. Свід-
чення» (2016).

Важливою частиною цієї роботи є діяльність одеських 
науковців. У 2010 р. під керівництвом О. Довгополової 
розпочинається проект «Есхатос», у рамках якого вихо-
дять збірки наукових праць, присвячених аналізу тем іс-
торії, пам’яті, майбутнього, адже проект орієнтований на 
філософське осмислення сучасної ситуації, що може бути 
названою існуванням на «межі» [31; 32]. У 2015 р. спів-
робітниками Одеського національного університету іме-
ні І.І. Мечникова професором філософського факультету  
О. Довгополовою та головою ради молодих вчених ОНУ іме-
ні І.І. Мечникова В. Немерцаловим було ініційовано науко-
во-освітній семінар «Культура примирення: нова історична 
свідомість в Україні», що пройшов за підтримки програми 
«Розвиток співробітництва з громадянським суспільством 
у країнах Східного партнерства» Міністерства закордонних 
справ Німеччини й товариства «Бохум-Донецьк» (Німеччи-
на). Організатори визначили метою пошуки шляхів форму-
вання історичної свідомості, що базувалась би на спільних 
підвалинах – цінності людського життя й толерантності 
[33]. Справжньою цінністю проекту є спрямування зусиль 
не лише на теоретичне осмислення, а й практичний вимір 
діяльності. Зокрема, створено відеокурс «Україна в світі. 
Візія історії одеського регіону: мости і портали замість му-
рів та брам», який пропонується використовувати в шкіль-
ній освіті. Вагомим внеском у меморіальні студії є введення 
до навчального плану на філософському факультеті Одесь-
кого національного університету ім. І.І. Мечникова автор-
ського курсу О. Довгополової «Антропологія історичного».

У 2012 р. в Одеському національному університеті іме-
ні І.І. Мечникова засновано комплексну програму «Фе-
номен тоталітаризму, його прояви та шляхи подолання» 
[34]. Керівник програми – доцент Одеського національного 
університету ім. І.І. Мечникова Л.В. Ковальчук формулює 
завдання як аналітичне опрацювання минулого, осмислен-
ня наслідків і впливу тоталітаризму на сучасність. Згадаємо 
Міжнародну програму «Усна історія (не)подоланого мину-
лого»; у науковій конференції, що відбулась у 2015 р. в рам-
ках програми, взяли участь такі фахівці, як Г. Грінченко, 
О. Кісь та ін.

Важливою прикметою діяльності Державного архі-
ву Одеської області є відкритість не лише для науковців, 
студентів, а й для громади загалом. На тлі «одержимості 
пам’яттю» співіснування різних пам’ятей усередині укра-
їнського суспільства, про які говорять, удаючись до вико-
ристання словосполучення «війна пам’ятей» і необхідності 
примирення, пам’ять опиняється під загрозою. Особливо 

це стосується галузі, яку Я. Ассман називає «предметна 
пам’ять». Адже вона так часто опиняється поза увагою 
українського громадянина, для якого характерна своєрідна 
«далекозорість» у цьому питанні – тенденція спрямовувати 
погляди до проблем великого масштабу, оминаючи ту ча-
стину минулої спадщини, власником якої він є безпосеред-
ньо. Для вирішення цієї проблеми у 2015 р. на базі Держав-
ного архіву Одеської області розпочато проект «Народний 
архів». Звертаючись до громади міста, організатори пропо-
нують приносити до архіву речі, що, як правило, зникають 
із часом, не зберігаються, оскільки не мають практичної 
цінності. Це стосується листів, фотографій, сімейних істо-
рій, біографій, щоденників, нотатників, квитків, малюн-
ків, зошитів тощо. Той предметний світ, серед якого розгор-
тається повсякденність людини, який має, за зауваженням 
Я. Ассмана, показник часу і здатний вказувати не тільки на 
теперішнє, а й на різні шари минулого [1, с. 20]. Науковий 
співробітник Одеського літературного музею, член Громад-
ської ради при Державному архіві Одеської області Г. Місюк 
указує, наскільки легко зникають подібні предмети, важли-
вість яких неочевидна в силу їх тривіальності, що особливо 
актуально в сучасному цифровому світі, де все здається вже 
збереженим у мережі. Але найпростіші речі від пересічних 
громадян є цікавими свідками епохи, життя людей, історії 
міста і зберігають у собі культурну цінність для майбутніх 
поколінь [35].

Отже, вже сьогодні можна говорити про формування в 
Україні певних наукових центрів дослідження пам’яті – це 
Київ, представлений передусім діяльністю редакції «Дух 
і літера», а також Одеса й Харків. Українські філософи і 
представники соціогуманітарних наук працюють над ши-
роким комплексом проблем, серед яких соціальний вимір 
пам’яті, її роль у самоідентифікації всередині груп і спіль-
нот, виробленні традицій, комеморативних практиках, а та-
кож трансформації пам’яті, спричинені появою нових тех-
нологій, та інші, що є актуальними світовими тенденціями 
в memory studies. 

Однак специфічність географічного положення, істо-
ричного минулого та актуальної ситуації в Україні ставить 
перед дослідниками в царині memory studies специфічні 
завдання, вирішення яких не завжди можливе за допомо-
гою залучення досвіду інших країн. Отже, значний перелік 
завдань і проблемних галузей у галузі memory studies може 
бути дослідженим і висловленим лише українськими нау-
ковцями. Притаманний вітчизняним дослідникам ступінь 
глибини розробки теми, лише невелику частину наукового 
доробку яких розглянуто в статті, виводить Україну на про-
відні позиції у світових memory studies.
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Анотація

Полякова В. О. Україна на мапі сучасних досліджень 
пам’яті. – Стаття. 

Стаття присвячена розгляду сучасних українських філо-
софських і соціогуманітарних досліджень у напрямі студій 
пам’яті або memory studies. Приділяється увага окремим під-
ходам і проблемним галузям, таким як соціальна й культур-
на пам’ять, зв’язок між пам’яттю й ідентичністю, простором, 
сучасними технологіями тощо, які формують основні напря-
ми українських досліджень пам’яті. 

Окремо в статті підкреслюється, що історична спадщина 
й актуальна ситуація в Україні зумовлюють специфічні риси 
українських memory studies. Ці особливості відображено в ро-
ботах, автори яких зосереджують увагу на таких проблемах, як 
роль пам’яті в національної ідентичності, поверненні забутих 
сторінок історії, подоланні наслідків тоталітаризму. Ми під-
креслюємо, що сьогодні в Києві, Одесі, Харкові вже сформува-
лись провідні центри філософських досліджень пам’яті. Стаття 
може слугувати подальшим розвідкам у царині memory studies. 

Ключові слова: Україна, пам’ять, студії пам’яті, історич-
на пам’ять.

Аннотация

Полякова В. О. Украина на карте современных исследо-
ваний памяти. – Статья. 

Статья посвящена рассмотрению современных украин-
ских философских и социогуманитарных исследований в 
рамках мемориальных студий или memory studies. Уделяет-
ся внимание отдельным подходам и проблемным областям, 
таким как социальная и культурная память, связь между па-
мятью и идентичностью, современными технологиями и др., 
что представляют основные направления украинских иссле-
дований памяти. 

Отдельно в статье подчеркивается, что историческое на-
следие и актуальная ситуация в Украине обусловливают спец-
ифические черты украинских мемориальных студий. Данная 
специфика отражена в работах, авторы которых концентриру-
ют внимание на таких проблемах, как роль памяти в форми-
ровании национальной идентичности, возвращении забытых 
страниц истории, преодолении последствий тоталитаризма. 
Мы подчеркиваем, что уже сегодня можно говорить о форми-
ровании в Киеве, Одессе, Харькове важных центров философ-
ских исследований проблемы памяти. Статья может служить 
дальнейшим разысканиям в области memory studies.

Ключевые слова: Украина, память, студии памяти, исто-
рическая память.
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Summary

Polyakova V. O. Ukraine on the map of modern researches 
of memory. – Article.

In this article we observe today’s Ukrainian philosophical 
and social-humanitarian literature in the field of memory stud-
ies. We pay attention to several concepts and problems, first 
of all such as: social and cultural memory, connection between 
memory and identity, space, modern technology etc. All those 
combined together are forming problematic area in which re-
searches in Ukraine are mainly oriented. 

Also in this article we underline that historical heritage 
and current situation in Ukraine lead to the peculiarity of 

Ukrainian memory studies. This specification is reflected 
in the number of works in which authors study such topics 
as: the role of memory in the sense formation of nation and 
in the process of return of the ‘blank pages’ of the histo-
ry, overcoming the effects of Totalitarianism and so called 
‘wars of memories’. We underline that some geographical 
points – Kyiv, Odesa, and Kharkov have become the promi-
nent centers in modern Ukrainian memory researches. This 
article could serve to ongoing researches in the field of mem-
ory studies. 

Key words: Ukraine, memory, memory studies, historical 
memory.


