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«РАЦІОНАЛЬНЕ» НАСИЛЛЯ В СУСПІЛЬНИХ ТРАНСФОРМАЦІЯХ

Насилля є онтологічною характеристикою соціального 
буття й виявляється в різноманітності своїх форм. Суспільні 
трансформації позначаються зміною форм насилля, які до-
мінують на різних їх стадіях. Якщо руйнування й установ-
лення одних соціальних норм і правил передбачають вплив 
стихійних, часто ірраціональних факторів, зростання рівня 
агресії в суспільстві, то реалізація й підтримка наявних – 
раціональних факторів. Примус є атрибутом насилля, але 
якщо в «міфічному» та «божественному» насиллі ключо-
вим є його застосування, то в «раціональному» – загроза 
застосування. Утім унікальною є тенденція, за якою хоча 
запобігати відкритим формам насилля покликане державне 
насилля, але воно у своїй тотальності стає самопричинним, 
тобто насилля здійснюється заради насилля. Це актуалізує 
необхідність осмислення змісту «раціонального» насилля, 
яке, на відміну від державного та ірраціонального, володіє 
комплексом інструментів непрямої дії та має гуманістичну 
спрямованість.

Проблема насилля була й залишається актуальним 
предметом дослідження як у філософських науках, так і 
в багатьох інших, які охоплюють соціогуманітарну сфе-
ру життя. Здійснюються спроби системного аналізу цього 
соціального феномена та форм його виявів у міждисциплі-
нарній площині, зокрема в колективних монографіях «На-
силля: тенденції, структури, проблеми аналізу» (за ред. 
В. Гайтмейєра та Г.-Ґ. Зьоффнера), «Міжнародний довідник 
з насилля» (за ред. В. Гайтмейєра та Дж. Хейґана), «На-
силля: міждисциплінарний довідник» (за ред. К. Ґудеуса й  
М. Кріст). У вітчизняних дослідженнях насилля розкрито 
як предмет філософських рефлексій у працях В. Остроухо-
ва; особливості насилля у ХХ столітті й аналіз сучасних по-
шуків шляхів його подолання – у філософських розвідках 
П. Сауха.

Метою статті є дослідити раціональні засади здійснення 
насилля, визначення основних рис «раціонального» насил-
ля, утвердження якого в суспільстві в процесі суспільних 
трансформацій означає завершення домінування «боже-
ственного», дія якого ґрунтується на сприйнятті встановле-
них норм і правил на основі віри.

Історично «раціональне» насилля як форма насилля в 
західноєвропейському суспільстві утверджується в епоху 
Нового часу. Такого висновку дійшов Р. Козеллек у праці 
«Криза і критика. Студії до патогенези буржуазного світу», 
в якій аналізується історична епоха XVIII століття, акцен-
тується увага передусім на характері абсолютизму, змісті 
й ролі просвітництва, джерелах Французької революції, 
які позначаються автором як духовно-історично пов’яза-
ні [1]. Однією з основних ознак Нового часу Р. Козеллек 
виокремлює перехід від насилля совісті (засновується на 
провині індивіда перед собою) до насилля розуму (на прови-
ні перед іншими) [2, с. 57]. Сформована в цей період ідео-
логічна впевненість в обов’язковості інтелектуальних форм 
аналітико-синтетичної діяльності, а також у «проникливо-
сті» об’єктів для «світла розуму», здатності інтелекту кон-
структивізувати всі види діяльності й усувати деструктивні 
наслідки негативних емоцій утворили, на думку С. Крим-
ського, – ядро концепції раціональності [3, с. 550]. Саму 
раціональність не варто зводити виключно до логіко-інте-
лектуальної чи наукової діяльності, навпаки, вона містить 
у собі проблему людини, має різні форми існування. Раці-
оналізація соціальних процесів полягає у їх теоретичному 
осмисленні й, звісно, у різних формах здійснювалася про-
тягом усієї історії людства, а не лише з Нового часу. У прак-
тичній площині це відображалося в якості законів, статутів, 

деклараціях чи у звичаєвому праві. Раціоналізація насилля 
передбачає підкорення їм і наявність системи стимулів для 
уникнення насилля з боку відповідних контрольно-караль-
них інституцій. У багатьох народів існувало право кровної 
помсти як відплати насиллям за насилля, яке слугувало 
методом утримання соціального дисбалансу, тобто всі роди 
й племена намагалися утриматися від учинення насилля, 
оскільки в такій же мірі вони зазнавали від постраждалих. 
З одного боку, порушення рівноваги призводило до трива-
лих конфліктів між родами, а з іншого боку, як показує  
Р. Бейтс на прикладі племені нуер, яке мешкає на території 
сучасного Південного Судану, доводить, що саме готовність 
членів племені нуер до застосування насилля є стримуваль-
ним фактором, у результаті чого насилля застосовується в 
найбільш крайніх випадках [4]. Тому, коли ми говоримо 
про епоху Нового часу, радше варто стверджувати про якіс-
но інший рівень раціоналізації цього періоду, особливо з 
підвищенням освіченості населення, що позначається охо-
пленням усіх сфер соціального буття. Прагнення зафіксува-
ти усталені соціальні порядки, «узаконити» насилля з боку 
влади відомі з найдавніших часів, а раціоналізація насилля 
через контроль над поведінкою колективної особи через мо-
раль і культуру – з появи суспільства загалом.

А. Карась наголошує, що насилля є культурним і сус-
пільно-політичним феноменом, який відповідає певним 
формам раціональності, а також критики й контролю  
[14, с. 123]. «Раціональне» насилля реалізується як щоден-
на практика, перетворюється в системні норми поведінки, 
звичаїв, має здатність виражатися в моделях способів жит-
тя, набувати етичної легітимності. «Раціональне» насилля 
здійснюється набором військових і поліцейських організа-
цій, чия діяльність на основі права здійснювати насилля 
легітимізована. Звісно, у демократичних та авторитарних 
суспільствах різні механізми контролю над діяльністю дер-
жави і способи легітимації, але подібні принципи пояснення 
необхідності застосування насилля: збереження соціальної 
стабільності, безпека життя людей, дотримання встанов-
лених прав і правил тощо. Прикладом «раціонального» 
насилля може бути застосування сили під час затримання 
злочинця (убивство терориста, який захопив заручників), 
моральний тиск і адміністративний примус до проституток, 
правила дорожнього руху, які обмежують свободу пересу-
вання, тощо. Усі способи пояснення здійснення насилля, по 
суті, зводяться до фіксації певної системи правил, з якою в 
цей момент розвитку суспільства погоджується чи змушена 
погодитися основна частина населення. Також і перекона-
ність у незаперечності дії «раціонального» насилля за ви-
значеними правилами формується по-різному: від автори-
тету лідерів чи правлячих еліт до всезагального включення 
громадян до його реалізації, зокрема до прийняття й по-
дальшого внесення змін до законів, до здійснення судових 
процесів через участь у ролі присяжних чи народних суддів.

Раціональність як характеристика соціальних відно-
син, з одного боку, визнає монополію на насилля державою 
як соціальною організацією, яка реалізовується через від-
повідні соціальні інститути, а з іншого – свідома відмова від 
насилля його суб’єктів заради певної економічної чи полі-
тичної вигоди. Цікавим для обґрунтування цієї позиції є 
аналіз методу розв’язання проблеми насилля в природній 
державі Д. Нортом, Дж. Уоллісом, Б. Вайнгастом у пра-
ці «Соціальні порядки та насилля». Еліти-члени панівної 
еліти задля збереження привілеїв один одного обмежують 
доступ інших до них, запобігаючи насиллю та боротьбі між 
собою, оскільки це призведе до зниження їх власних рент. 
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У ситуації ж послаблення влади, коли основну роль віді-
грають індивіди, які спеціалізуються на насиллі, й основна 
загроза для них – це такі самі спеціалісти із насилля, рівно-
вагою для взаємовідносин між ними є збереження озброєн-
ня й продовження боротьби. Але за умов, що кожен із цих 
спеціалістів отримає більшу економічну ренту з контрольо-
ваної ним землі, робочої сили й ресурсів за мирних умов, то 
виникне стійка впевненість у тому, що потрібно в інтересах 
іншого спеціаліста утриматися від боротьби [5, с. 65]. Ура-
ховуючи, що невійськові еліти мають власні ренти, що рен-
та кожної еліти залежить від обмеженого доступу, усі вони 
мають стимули для підтримки та збереження панівної ко-
аліції, оскільки в разі виявлення неспроможності до цього 
виникає ризик насилля і втрати ренти. У більш відкритих 
суспільствах на перше місце виходить вільний для різних 
груп доступ до соціальних систем, передусім політичної, які 
здійснюють контроль над насиллям шляхом стримування, 
тобто загрозою покарання та позбавлення недержавних ор-
ганізацій доступу для надання організаційної підтримки, 
використовуючи відповідні конституційно-правові засоби 
[5, с. 70]. Такий підхід заперечує можливість використання 
нелегітимних засобів, які визнаються в конкретний історич-
ний період розвитку соціуму як насильницькі, що дає змогу 
забезпечити ненасильницьку конкуренцію в економічній, 
політичній та інших сферах суспільства. Також не можна 
ототожнювати «раціональне» насилля й державне. Маючи 
спільну рису – монополію держави на насилля – та відпо-
відні організації для його здійснення й запобігання йому, 
«раціональне» містить у собі й інші інструменти – мораль, 
громадська думка тощо. Отримання права монополії на на-
силля державою пройшло складний еволюційний шлях від 
осмислення філософами, політологами, правознавцями з 
періоду Нового часу до його законодавчого затвердження в 
конституціях і правових системах із початку ХІХ століття.

Р. Бейтс, А. Грейф і С. Сінх пов’язують стримування 
діяльності суб’єктів насилля, які, по суті, є і фахівцями 
щодо його застосування (вони їх позначають фігурою «G»), 
із добробутом. Різні соціальні моделі так організовують на-
силля, що воно стає соціально продуктивним і джерелом 
підвищеного добробуту, найбільш ефективна рівновага в 
грі з G підтримує й більш високий рівень добробуту, ніж за 
умови створення найбільш ефективної рівноваги в грі без G, 
тобто тій, у якій немає насильства [6, с. 625]. Нерівновага 
ж призводить до втрати добробуту, оскільки за таких умов 
відбувається або переключення від виробничої діяльності до 
постійного пошуку захисту від насилля, або через систему 
оподаткування для фахівців у галузі насилля («G») втрата 
стимулу виробництва. Отже, «раціональне» насилля має у 
формі норм і правил відображати цю рівновагу, а критерієм 
їх ефективності є добробут.

Основним інструментом «раціонального» насилля є пе-
реконання. Утвердження в суспільній свідомості, що чинна 
система соціальних норм і правил є, по-перше, ідеальною 
в конкретний історичний момент розвитку суспільства, 
по-друге, є гарантом соціальної стабільності й рівноваги. 
«Раціональне» насилля виражається у формі політично-
го, а також легітимного, по суті, є органічною складовою 
соціального буття. Це пояснюється реалізацією владою 
свого принципу – принципу панування, який, у свою чер-
гу, вимагає постійного управління. А це потребує, з одного 
боку, установки людської поведінки на підпорядкування 
панівним елітам, які домагаються права бути носіями ле-
гітимного насильства, а з іншого боку, за допомогою цього 
підпорядкування розпоряджаються тими речами, які в разі 
потреби залучаються для застосування фізичного насилля 
[7, с. 648]. Але, погодимося з Н. Луманом, жорстокість і 
корисливість являють собою ексцеси, які сумісні з багатьма 
суспільними станами, але лише до тих пір, допоки доміну-
юча інституційна влада не буде похованою під їх тягарем  
[8, с. 32]. Утім варто стверджувати лише про тенденцію 
впливу суб’єктивного фактора, який ставить під сумнів 
усталене переконання, оскільки діяльність державних осіб 
на основі зазначених принципів визнається загрозою ста-

більності, що легітимізує застосування системного насил-
ля стосовно них, делегітимізує владу, стає джерелом появи 
нових соціальних міфів, ідей, а отже, спричиняє появу «мі-
фічного» насилля.

Окрім об’єктивних факторів, які детермінують утвер-
дження «раціонального» насилля, варто вказати на суб’єк-
тивний – роль політичних лідерів організовувати діяль-
ність військової та інтелектуальної еліт. П. Слотердайк у 
контексті власного вчення про людський зоопарк говорить 
про необхідність рівномірного вплетення в тканину суспіль-
ства двох оптимумів людської породи: військової мужності 
й філософсько-гуманної розсудливості, адже превалювання 
кожної з них породжує специфічні дегенерації: превалю-
вання першої може призвести до мілітаристської спраги 
війни з її руйнівними наслідками, другої – до приватизму 
інтелектуального мовчання, віддаленості й байдужості від 
соціальних проблем [9, с. 53]. Тому державні лідери «ви-
чесують», тобто здійснюють селекцію, представників цих 
еліт, поєднання яких урівноважує насилля інтелектом.

Функціональне заміщення розумом насилля в суспільстві 
описано М. Фуко у працях «Історія божевілля у класичну епо-
ху» та «Наглядати й карати», в яких він розглядає відносини 
насилля в «дисциплінарному суспільстві». У ньому розум, на 
його думку, хоча й протиставляється насиллю, прямує до тієї 
ж мети. Насилля, по суті, завдяки розуму саме стоїть перед 
загрозою насилля, яким є мікрофізика влади, що використо-
вує насилля як інструмент формування поведінки індивіда. 
Дисципліна ж, за М. Фуко, «повинна також приборкувати всі 
сили, що виникають із самої структури організованої безлічі, 
нейтралізувати вияви протидії, які породжені цими силами й 
чинять опір владі, яка прагне взяти гору над безліччю: хвилю-
вання, бунти, стихійні організації, коаліції – усе, що встанов-
лює горизонтальні зв’язки» [10, с. 322]. Отже, «раціональне» 
насилля актуалізує дисципліну як форму соціальної організа-
ції, надаючи їй логічного обґрунтування.

Детермінантом функціонування «раціонального» на-
силля є відкритість культурної та правової систем до со-
ціальних змін, що полягає в зміні відповідних до запитів 
соціальних спільнот норм і правил при збереженні їх ціліс-
ності. Дослідження соціологів П. Лупші, Дж. МакКінона, 
С. Баркана, Л. Сноудена доводять, що пригнічення каналів 
участі в політичній діяльності, зокрема неспроможність 
виражати потреби певних соціальних груп і спільнот че-
рез законні канали, спричиняє насилля як форму протесту  
[11, с. 10]. А протестний характер позначається впливом ір-
раціональних, агресивних складових насилля, що призво-
дить до утвердження «міфічного».

«Раціональне» насилля здійснюється за принципом ре-
льєфності бінарної опозиції. Він передбачає, як стверджує 
відомий український філософ С. Кримський, «принципову 
і при чому чітку (рельєфну) розрізнюваність у всіх ситуаці-
ях, що відповідають умовам раціонального пізнання, істини 
і брехні, правди і кривди, реального та ілюзорного, суб’єк-
тивного й об’єктивного, осмисленого і неосмисленого тощо»  
[3, с. 556]. У соціальному контексті щодо здійснення насилля 
дія цього принципу передбачає розрізнюваність на «законне –  
незаконне», «справедливе – несправедливе», «конструктив-
не – деструктивне», «те, що підтримує відносну соціальну 
стабільність, – те, що її порушує». Тобто «раціональне» на-
силля фіксує певну усталену систему норм і правил, пору-
шення яких дає контролюючим інституціям змогу застосува-
ти комплекс санкцій проти суб’єктів дії, які класифікуються 
в опозиції загрози цієї системи. Також принцип рельєфності 
бінарної опозиції реалізується спільно з принципом нормаль-
ності, тобто визнання, що всі досліджувані явища тяжіють 
до норми, на основі чого виробляється установка на пояс-
нення всього сущого не у відхиленні від зразка, а в певному 
збалансованому, гармонізованому чи симетричному стані  
[3, с. 557]. Визнання певної системи соціальних норм і пра-
вил зразком дає можливість раціонально пояснити необхід-
ність застосування насилля щодо тих осіб чи груп, чиї дії 
виходять за межі зразка. При цьому йдеться не про суворе 
дотримання всіх зразкових приписів, а про збалансоване, 
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тобто в суспільстві встановлюються правила, що за одні види 
порушень застосовується примус без застосування насилля, а 
за інші – покарання насильницького характеру.

«Раціональне» насилля є більш тривалим щодо інших 
форм, оскільки його здійснення пов’язане з функціонуванням 
нововстановленої системи правових відносин, у якій через 
комплекс прийнятих законів, законодавчих та інших юридич-
них актів фіксуються межі «дозволеного» й «необхідного», 
які зазнали тотальної критики на попередніх етапах. Специ-
фікою цієї системи є її легітимізованість, тобто, на відміну від 
характеристики «легальність», яка відображає процедурний 
(формальний) аспект її упровадження та функціонування, 
вона акцентує увагу на змістовому аспекті – на сприйнятті її 
суспільством як необхідної – й на загальноприйнятому харак-
тері законів і правил. З іншого боку, Г. Арендт стверджує, що 
враховуючи те, що у своїй діяльності людина нездатна завжди 
прорахувати достовірно підсумкові наслідки, насилля може 
залишатися раціональним лише за умов, що воно має корот-
кострокові цілі [12, с. 92]. Така позиція, звісно, заперечується 
прихильниками ідеї структурного насилля. Утім варто ви-
знати, що, незважаючи на відносну тривалість раціонального 
насилля та перманентність структурного, воно реалізується 
через конкретні акти насилля, які мають, дійсно, нетривалу 
дію, але при цьому існує довготривала загроза застосування 
насилля, яка також є, за визначенням, насиллям.

Також тривалість «раціонального» насилля зумовлена 
чинним у суспільстві передусім у культурній і політичній 
системах комплексом стримувань і запобігань виявам форм 
«міфічного». Так, у демократичних суспільствах таким за-
побіжно-стримувальним механізмом слугують періодичні 
та позачергові вибори, змагальні судові процедури, відкриті 
публічні поліцейські процедури тощо.

Особливою формою «раціонального» насилля є бю-
рократія. Власне, бюрократизація суспільства надає на-
силлю тотальний характер, що пояснюється відсутністю 
відповідальних за здійснення того чи іншого акту насилля, 
ускладненою системою тиску на владні інституції, що та-
кож призводить до заміщення влади насиллям. Бюрокра-
тія, за визначенням Г. Арендт, – «це форма правління, при 
якій усі позбавлені політичної волі, позбавлені влади діяти; 
бо панування Нікого не є не-панування, і там, де все рівно 
безвладні, ми маємо тиранію без тирана» [12, с. 94]. Специ-
фікою протестів другої половини ХХ століття, особливо сту-
дентських, є їх спрямованість проти правлячої бюрократії.

У тоталітарних суспільствах бюрократія як форма «ра-
ціонального» насилля має специфічний вияв як співпраця з 
таємними службами, інструментом дії яких є індивідуальні 
провокації. Задля запобігання появі «міфічного» насилля 
таємні агенти провокують співрозмовників на «таємні бе-
сіди», тобто розмови на теми, заборонені владою, виявля-
ючи так потенційних агентів соціальних змін. Специфікою 
соціального змісту діяльності таких служб є виявлення 
водночас контрагентів соціальних змін – індивідів, які до-
бровільно викривають політичних опонентів. Спрямова-
ність на окремих індивідів запобігає організації і створен-
ню ситуації, коли окрема провокація пробудить синергію 
бунту. Функціонування бюрократичного апарату залежить 
від співпраці з такими інституціями, покликаними здійс-
нювати тотальний контроль і всепроникне шпигунство, 
кар’єрне зростання немає чітких правил, а підкорюється, 
з одного боку, вмінням службовця до роботи таємним аген-
том, а з іншого – тенденції зміни правлячих еліт, яка поля-
гає в стрімкому кар’єрному зростанні й такому ж падінні, 
тобто в тоталітарному суспільстві відбуваються регулярні 
(наприклад, раз на десятиліття) «чистки» еліт – звільнен-
ня одних таємних агентів, які посідають відповідні місця 
в бюрократичній системі, іншими. Такий насильницький 
оберт гігантської адміністративної машини, хоча й заважає 
підвищенню компетентності, має, на думку Г. Арендт, ба-
гато переваг, зокрема гарантує відносну молодість чиновни-
кам, не допускає стабілізації умов, які принаймні в мирний 
час загрожують небезпекою для тоталітарного правління, 
знищуючи такі поняття, як старшинство й заслуги; не дає 

змоги розвинутися лояльності, яка пов’язує молодих спів-
робітників зі старшими, від думки й доброї волі яких зале-
жить їх просування; позбавляє людей безробіття й гаран-
тує кожному отримання роботи відповідно до його освіти 
[13, с. 560–561]. Бюрократія як складова «раціонального» 
насилля в тоталітарному суспільстві запобігає появі про-
тестних настроїв, спричинених пригніченням каналів уча-
сті в політичній діяльності, притаманних демократичному.

Суспільні трансформації позначаються зміною форм на-
силля («міфічного», «божественного» та «раціонального»), 
які визначають характер його перебігу. Період соціальної 
стабільності характеризується домінуванням «раціональ-
ного» насилля. Соціальна раціональність не зводиться до 
логіко-інтелектуальної чи наукової діяльності, а містить 
у собі проблему людини, має різні форми існування. Раці-
оналізація соціальних процесів полягає в їх теоретичному 
осмисленні та практичному відображенні у формі законів, 
статутів, деклараціях чи у звичаєвому праві. «Раціональне» 
насилля реалізується військовими та поліцейськими органі-
заціями, чия діяльність на основі права здійснювати насилля 
легітимізована, і містить у собі такі інструменти, як мораль, 
громадська думка тощо. «Раціональне» насилля здійсню-
ється за принципом рельєфності бінарної опозиції спільно з 
принципом нормальності – принципову й при чому чітку (ре-
льєфну) розрізнюваність у всіх ситуаціях, що відповідають 
умовам раціонального пізнання, істини та брехні, правди і 
кривди тощо. Особливою формою «раціонального» насилля є 
бюрократія, яка деіндивідувалізує суб’єкт його дії.
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Анотація

Слюсар В. М. «Раціональне» насилля в суспільних тран-
сформаціях. – Стаття.

У статті автор аналізує «раціональне» насилля, яке влас-
тиве періоду соціальної стабільності. На відміну від «міфіч-
ного» та «божественного», досліджувана форма насилля 
передбачає теоретичне осмислення соціальних процесів і 
практичне їх відображення у формі законів, статутів, декла-
рацій чи у звичаєвому праві. Визначено спільні та відмінні 
риси «раціонального» й державного насилля, зокрема пока-
зано, що обидві форми реалізуються військовими та поліцей-
ськими організаціями, чия діяльність на основі права здійс-
нювати насилля легітимізована, але «раціональне» містить 
у собі такі інструменти, як мораль, громадська думка тощо. 
Розкриваються принципи, на основі яких здійснюється «ра-
ціональне» насилля. Також розкрито зміст бюрократії як 
особливої форми «раціонального» в демократичному й тота-
літарному суспільствах.

Ключові слова: насилля, соціальне насилля, «раціональ-
не» насилля, соціальні трансформації, бюрократія.

Аннотация

Слюсар В. М. «Рациональное» насилие в общественных 
трансформациях. – Статья.

В статье автор анализирует «рациональное» насилие, 
которое характерно для периода социальной стабильности.  
В отличие от «мифического» и «божественного», исследуемая 
форма насилия предусматривает теоретическое осмысление 
социальных процессов и практическое их отражение в фор-
ме законов, уставов, деклараций или в традиционном праве. 

Автор определяет общие и отличительные черты «рациональ-
ного» и государственного насилия, в частности показывает, 
что обе формы реализуются военными и полицейскими орга-
низациями, чья деятельность на основе права осуществлять 
насилие легитимизирована, но «рациональное» включает в 
себя такие инструменты, как мораль, общественное мнение 
и т. д. Раскрываются принципы, на основе которых осущест-
вляется «рациональное» насилия. Также раскрыто содержа-
ние бюрократии как особой формы «рационального» насилия 
в демократическом и тоталитарном обществах.

Ключевые слова: насилие, социальное насилие, «рацио-
нальное» насилие, социальные трансформации, бюрократия.

Summary

Slyusar V. M. “Rational” violence in social transforma-
tions. – Article.

The article analyzes “rational” violence that is inherent in the 
period of social stability. In contrast to the “mythical” and “divine” 
studied form of violence involves theoretical understanding of so-
cial processes and their practical reflection in the form of laws, 
charters, declarations or in common law. The author defines the 
differences and similarities of “rational” and state violence, in par-
ticular indicates that both forms are implemented by military and 
police organizations, whose activities based on the right to exercise 
violence, is legitimized, but “rational” includes tools such as mo-
rale, public opinion etc. Also disclosed principles on which “ration-
al” violence is carried Also, revealed the content of bureaucracy as 
a special form of “rational” in democratic and totalitarian societies.

Key words: violence, social violence, “rational” violence, so-
cial transformation, bureaucracy.


