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Эффективность подготовки и проведения информацион-
ного взаимодействия существенно зависит от эпохи, целей 
и возможностей. Однако научная рефлексия совокупности 
характерных обстоятельств формирования, передачи, об-
работки и распространения информации заметно отстаёт 
от исторических вызовов нашего времени, ведущих потреб-
ностей практики. В частности, одним из ведущих опреде-
лений времени тотальной информатизации общественно-
го развития ойкумены недаром стала его характеристика 
именно как информационной эры. Вместе с тем, сохраняя 
многие позитивные и негативные приобретения прошлого 
и сочетая включённость в тенденции прошлого, настоящего 
и будущего, доверие к информации и её носителям заметно 
ослабевает. 

Международное восприятие разнообразных аспектов 
социокультурного уровня информационного воздействия 
испытало на себе воздействие работ У. Троттера «Стадные 
инстинкты в дни мира и войны», «Инстинкты толпы во 
время мира и войны», Э. Бернейса «Кристаллизация обще-
ственного мнения», «Манипуляция общественным сознани-
ем: как и почему», «Инженерия согласия» и «Пропаганда», 
Г. Лебона «Психология народов и масс», М. Конвея «Тол-
па времен войны и мира», Э. Мартина «Поведение толпы»,  
Б. Эльтинге «Психология войны», а также Дж. Арквиллы 
и Д. Ронфельдта, А. Эдмюллера и Т. Вивльгельма, Б. Гарта, 
С. Каннингема, Э. Кассирера, Х. Кепплингера, М. Кунци-
ка, Х. Лассвела, В. Липпмана, Э. Люттвака, Э. Ноэль-Ной-
ман, Р. Мак-Чесни, С. Московичи, Дж. Ная, В. Фаркаша, 
Э. Фромма, Дж. Шарпа, Г. Шиллера и др. В формирование 
отечественной традиции внесли свой вклад исследования  
Т. Аничкиной, А. и Е. Аулиных, А. Белоусова, В. Берези-
на, В. Большакова, С. Бухарина, Н. Вакуровой, Н. Волков-
ского, К. Гаджиева, В. Гладышева-Лядова, С. Гриняева,  
Д. Гусева, Е. Доценко, С. Дятлова, А. Елякова, С. Кара-Мур-
зы, А. Кольева, М. Коротковой, И. Кузнецова, В. Липкана,  
А. Манойло, А. Марунченко, О. Матвейчева, И. Мелюхи-
на, Н. Модина, М. Назарова, И. Панарина, В. Пантелее-
ва, С. Паршина, Н. Пелагеши, Н. Семечкина, О. Судорги-
на, С. Ткаченко, В. Хозикова; Э. Цветкова, В. Цыганова,  
В. Шейнова и др. Различные стороны имиджелогии и по-
литических коммуникаций с успехом рассматривались 
рядом ученых, среди которых С. Блэк, Д. Гавра, Н. Голова-
тый, А. Горбушкин, Г. Дилигенский, Ф. Ильясов, В. Дубов,  
И. Иванов, Э. Кассирер, А. Киселев, В. Королько, Л. Лап-
тев, Д. Ольшанский, А. Цуладзе и пр. 

Каждая эпоха накладывает свои черты на общественные 
процессы и их восприятие, в частности, предоставляя новые 
возможности для футуродиагностики, создавая новые угро-
зы и смещая акценты. У всякого времени свои герои, разня-
щиеся конкретно-исторические условия востребуют разные 
черты характера. Между тем, ближайшие годы могут стать 
решающими в определении архитектоники и вектора транс-
формаций послекризисного мира, когда в обострившейся 
стратегической конкуренции культурно-цивилизационных 
миров определится «удельный вес» и «место» каждого из 
них, качество жизни людей в нём. Причём определяющим 
фактором может стать успех участия в информационной 
конкуренции. Таким образом, задачи гуманизации объеди-
няют возможности и условия как прогресса ойкумены, так 
и её сохранения / выживания, а для их решения кардиналь-
ным становится качество информационного пространства 
и характера информационных воздействий. С учётом этого 
целью материала есть анализ стратегических общественных 

коммуникаций осуществления информационных воздей-
ствий при необходимости и возможности очеловечивания 
социальных отношений.

Стратегическими становятся общественные коммуника-
ции, связанные с критично социально важной информаци-
ей. В этом случае Public Relations (PR, связи с общественно-
стью), а также Government Relations (GR, связи с органами 
государственной власти) есть важной составляющей разви-
тия организационной структуры, фактором общественного 
и индивидуального выбора [1–5]. Одновременно диапазон 
эффективных решений в сфере PR– и GR-коммуникаций 
различается для задач системного уровня и во время осу-
ществления контркризисных мер. На передний план си-
стемных трансформаций реальности постматериального 
мира выходит духовно-информационная мотивация жизни, 
нарастает значение морально-нравственных ориентиров и 
научно-интеллектуальной активности в осуществлении де-
ятельности. Длительная эра приоритета гонки за уровнем 
удовлетворения материальных потребностей на базе про-
стого труда уже зримо выявила свои пределы, связанные с 
неравномерностью концентрации возможностей и угрозами 
всей планетарной экосистеме. Между тем, в социальном 
смысле поколение – это единица изменения традиций. Если 
люди говорят по-разному и о разном – это значит, что смена 
поколений произошла. Поскольку время перехода к новой 
эре совпало с доминированием англосаксов, глобально навя-
зано было их миропонимание. В частности, в их правовой и 
политико-административной системах исторически особое 
значение приобрела образность как средство информацион-
ного воздействия, помогающее эмоционально перетянуть на 
свою сторону вопреки логико-рациональному академизму 
традиции доказательств в странах континентальной Евро-
пы. Так, например, по известному утверждению, при выбо-
рах, «когда в Америке пожимают руки, в Европе пожимают 
плечами; но голосуют-то в Америке».

Причём в процессе форсированного осуществления 
сдвигов парадигмального уровня при осуществлении кон-
тркризисного регулирования в условиях, близких к состо-
янию институциональной неопределённости, приходится 
тем более ориентироваться, с одной стороны, на ценност-
но-смысловые комплексы своего культурно-цивилизаци-
онного мира (которые, реализуясь в формах традиций, обы-
чаев, укладов, обеспечивают воспроизводство и развитие 
экономики и общества в целом), с другой – на общую логику 
исторического процесса и конкретные особенности (свои, 
своего положения и своих целей). При этом заведомая ре-
сурсно-методологическая плюральность постсовременно-
сти (от постмодерной культуры до постиндустриальных 
отношений, включая духовное производство) предполагает 
преодоление обязательности и доминантности канонов и 
штампов. Соответственно, нужно осовременивание, модер-
низация, но они отнюдь не обречены проходить в формах и 
моделях, свойственных вестернизации, тем более – в «дого-
няющих» вариациях. Из моделей жизнеустройства и разви-
тия конкретный культурно-цивилизационный мир может 
создать свою конкретику, оптимальную именно для его ус-
ловий и подходов соответственно как глубинным пластам 
своих ценностно-смысловых комплексов, так и динамике 
трансформации. Повышение эффективности при использо-
вании виртуальной реальности предполагает усиление вни-
мания к сформированным социокультурным традициям, 
развитию вокруг них и на их основе культурно-цивилиза-
ционных миров. Создание соответствующих общественных 
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условий предполагает становление социальной кооперации, 
качество которой определяется уровнем взаимного доверия 
и характером социальной ответственности субъектов в об-
ществе. Доверие же возникает от восприятия положения 
в обществе как справедливого, в частности, адекватных 
эпохе механизмов воплощения идеалов свободы и солидар-
ности, социального равенства и правового равноправия. 
Экономическое восприятие справедливости динамично. 
Скажем, очевидно, что при рабовладении положение раба 
как мыслящего орудия воспринималось как нормативное. 
Так же уходит в прошлое и нормативность эффективности 
тейлоризма / фордизма. Меняется мир – трансформируют-
ся субъект исторического процесса и структура воздействия 
на него. Идея общественного развития включает признание 
того факта, что в сорезонировании его параметров меняются 
актуальные поля, нарастающие на фундаментальном бази-
се культурно-цивилизационного мира. В истории подвижна 
роль насилия и традиций, прогресса и регресса, эволюции 
и революции, конкуренции и партнерства в обособленном 
становлении и соразвитии миров. 

Попытки насильственно заставить общество кардиналь-
но измениться ведут к повышению непроизводительных 
расходов ресурсов (включая человеческий ресурс). Резуль-
таты их оказываются неэффективными и часто сметаются в 
ходе дальнейших общественных трансформаций. Напротив, 
эффективным путём осуществления перемен становится на-
правление, связанное с поддержкой перспективных форм 
развития для укоренённых ценностно-смысловых комплек-
сов, базирующихся на них подходах, выходящих на перед-
ний план как в моменты сконцентрированных изменений, 
так и с усилением тенденций постмодерна, в частности – 
постсовременностью общественных отношений и постгло-
бализмом политического мироустройства [6–12]. Соотно-
шение центробежных и центростремительных тенденций 
изменчиво. Глобализация навязывала штампы как мощное 
оружие конкурентного обеспечения успеха. Постглобаль-
ный мир требует дифференциации как средства выживания 
и развития. Культивирование своеобразия становится усло-
вием обеспечения социального согласия и экономического 
процветания. При этом ни одна система ценностей во время 
постмодерна уже не может рассматриваться как единствен-
но возможная для всего человечества. Полиструктура ми-
рохозяйственных связей, основанная на выработанных и 
взаимоприемлемых нормативах отношений (а вовсе не блок 
из идентичных атомов-элементов), определяет вид постмо-
дерной действительности. В этом контексте именно поня-
тие развития нуждается в обновлении: кроме стабильного 
и сбалансированного экономического роста, оно должно 
ориентироваться на такие гуманистические ценности, как 
солидарность, свобода выбора, терпимость и взаимоуваже-
ние. В условиях постглобализма требуется опора культур-
но-цивилизационного мира на свои собственные силы, для 
чего требуется сохранение и развитие производительных 
сил на основе своих базовых ценностно-смысловых ком-
плексов: реализация и развёртывание одарённости каждо-
го, повышение уровня знания и разумной активности. Если 
для большинства культурно-цивилизационных миров их 
базовые ценностно-смысловые комплексы уже сложились и 
ныне испытываются на прочность постсовременными про-
цессами, то для Украины активно идёт их доформирование. 

Таким образом, при формировании постинформацион-
ной общественной среды задачи социально-экономических 
преобразований смыкаются с подъёмом уровня сознания 
общества: общественной психологии и идеологии, рацио-
нальной и эмоциональной культуры общества. Соотноше-
ние собственно человеческого, святого и звериного начал в 
отдельном индивиде и в общественном бытии всякого куль-
турно-цивилизационного мира различно. Вектор подвижно-
сти этого баланса формируют разные приоритеты. Звериное 
начало искушают сытостью. Человеческое – справедливо-
стью в обеспечении реализации идеалов свободы, равенства 
и братства. Путь реформ – это направление укрепления 
собственно человеческого начала в обществе, соответствен-

но – очеловечивания общественной жизни, гуманизации 
социально-политических и социально-экономических от-
ношений [13–17]. Так, отнюдь не формальные конструкты, 
а качество жизни и возможности творчества определяют 
прогресс страны, а новые горизонты развития открывают-
ся там, где общественное устройство максимально способ-
ствует реализации творческого потенциала каждого. Толь-
ко способные к сознательному критическому осмыслению 
действительности личности могут успешно противостоять 
шаблонам и стереотипам глобальных СМИ, натиску внеш-
них для цивилизации техноструктур. Соответственно, 
страны, которые демонстрировали высокие достижения во 
всех областях социального общежития, как правило, ос-
новывались на широком объединении усилий различных 
слоёв населения на задачах гражданского согласия и дости-
жения соборности общественного устройства. Гуманность, 
человечность закономерно приоритетнее любых доктрин: 
основной регулятор – закон «не мешай». И в этом направ-
лении разрешается основная проблема постмодерна: если 
аутсайдерство – это норма с необъятным диапазоном мо-
делей социогенеза, а вовсе не отставание на общей (единой 
для всех) дороге, то люмпены, маргиналы (люди и страны) 
имеют право на собственный выбор – пока не покушаются 
на выбор других. 

При этом на микроуровне гуманизации социально-ин-
формационные отношения все больше ориентируют на ре-
шение проблем на основании развития способностей и об-
работки информации. Роли формируются в историческом 
процессе, где присутствует широкий диапазон нерутинный 
задач, нет постоянства процедур. Определяющее место в от-
ношениях принадлежит ролевым сетям, которые обширны 
и динамичны, а характер, длина и место проявления ролей 
изменчивы, степень же взаимодействия высока. Соответ-
ственно, актуализируется потребность в ранее казавшихся 
«чрезмерными», «избыточными» знаниях и опыте для по-
ведения в нестандартных случаях, при должностных рота-
циях и освоении новой техники. В этой ситуации именно 
консервация устаревшей модели социальных отношений в 
сфере информационного обмена, преграды к зарождению их 
новых форм и способствуют упадку структур. Из-за отмира-
ния традиционных структур, перегрузки от информацион-
ного шума, неудач иерархий в мире происходит переход от 
пирамидальных к сетевым формам социально-информаци-
онной организации. 

Так, коммуницируют (и осуществляют взаимное ин-
формационное воздействие) структуры и натурального, и 
товарно-рыночного, и пострыночного секторов. При этом 
отличаются черты организаций: традиционных (в своей 
основе – ремесленных), рационально-бюрократических 
(механических, формализованных, иерархических), рацио-
нально-инновационных (переходной тип, который сочетает 
черты механические и органические), инновационно-синер-
гетических (органических, которые соответствуют требо-
ваниям развития и использования комплекса сущностных 
сил каждого участника социально-информационных отно-
шений). Категория социальной сети как раз и ориентирует 
на изучение не только (и не столько) отдельных коммуника-
ций, сколько их сетей на предприятии. Различные формы 
отношений задают сети, отличающиеся даже при идентич-
ном наборе социально-информационных функций и задач. 
Сети отражают связи реальные и мнимые, коммуникации 
полноценные и инвалидные. Соответственно, разнообразие 
постмодернизации поддерживается в информационной сфе-
ре такими процессами, как возникновение полипрофессио-
нальных организаций нового типа, превращение некоторых 
бывших рационально-бюрократических в переходные раци-
онально-инновационные, расщепление переходных рацио-
нально-инновационных структур на меньшие с инноваци-
онно-синергетическим характером, образование большого 
количества сравнительно небольших венчурных компаний, 
возникновение массы новых малых высокотехнологичных 
структур. Их стратегическое партнёрство складывается по 
закономерностям не жестких иерархий традиционализма 
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или рынков модерна, а новых социальных сетей и ориенти-
рует на новые управленческие технологии, а также эклекти-
ку сочетаний некоторых из них в управленческих компози-
циях согласно принципам «кибернетики второго порядка». 
Соответственно, особенно содержательным становится ис-
пользование персональных сетей индивидов и статусных 
качеств людей, занимающих структурно эквивалентные 
позиции. Социальная среда информационных воздействий 
включает разнообразные «клики» – подсистемы, составля-
ющие которых взаимодействуют между собой сильнее, чем 
с другими членами общности. Так появляется возможность 
идентифицировать блоки (статусы, позиции) и отношения 
между ними, а следовательно – социальную структуру 
общности, формализовав на этой основе представления о 
статусах общности и ролях (динамических характеристи-
ках статусов). Многие аспекты поведения полезно при этом 
анализировать с позиций и коммуникаций, и атрибутов. 
Структурная природа общности не отрицает возможностей 
атрибутивного изучения: именно относительная устойчи-
вость структуры задает стабильность атрибутивных рис. 
Самореализация ценностно-смысловых комплексов куль-
турно-цивилизационных миров в системе мировоззрения, 
традиций, обычаев и т.п. обеспечивает рассмотрение соци-
альной формы как детерминанты субстанции социально-ин-
формационного процесса, в единстве сетей непосредственно 
наблюдаемых, прошлых и будущих отношений. Структур-
ное положение в сети отношений выступает критерием вы-
бора. Для разграничения функционально-атрибутивных 
и системно-целостных специфик социально-информаци-
онных отношений следует коррелировать атрибутивное и 
структурное видения объекта. 

Итак, формируются основы растущей роли информаци-
онных взаимодействий как в гуманизации общественных 
отношений социальных систем и бессистемных целост-
ностей, так и в обеспечении задачи навязать свои убежде-
ния при помощи комплекса управленческих воздействий  
(в частности, механизмами «мягкой власти»). Усиление 
тенденций постмодерна в медийном пространстве для моде-
лей жизнедеятельности и развития означает, в том числе, 
ориентацию ресурсных баз и методологий на обеспечение 
соборности и достижение общественной эффективности в со-
циально-экономической среде не системы, а целостности – с 
комплексом присущих ей особенных характеристик. Кроме 
того, значительный прирост возможностей происходит при 
упорядочении хаоса в зонах активной культурной диффу-
зии, что повышает требования к уровню управленческо- 
организационных отношений. И если ранее культура (ху-
дожественная, научная, организационно-управленческая и 
проч.) создавалась для строго определённого круга, то нрав-
ственный вызов постмодерна – это культура для всех, куль-
тура полилога, культура соприкосновения с чужими, когда 
каждый неожиданно для него может оказаться в ситуации 
контакта / взаимодействия с любым, даже самым странным 
социокультурным контрагентом, и приходится защищать 
то, что ранее казалось неотъемлемым, естественным, ста-
бильным. В этой ситуации исчезает понятие периферийной 
культуры – они равноценны и равноправны. Усиливаются 
процессы соизмерения друг с другом внешне противополож-
ных подходов, на смену чистым формам (в частности, мыс-
леформам) и образам приходят превращённые (преобразо-
ванные), вобравшие в себя элементы чужой истории и гибко 
отражающие черты носителей. Соответственно, объективно 
усиливаются основания для запроса на постсовременную 
логику трактовки мультикультурализма и культурно-со-
циальной интеграции групп как аспектов равноправного 
взаимодействия и взаимной терпимости, заключающих-
ся в защите существования и коэволюции разнообразных 
культур при их проникновении, обогащении и развитии на 
принципах, признаваемых справедливыми. Это повышает 
значение как диалектики социального и индивидуального 
уровней медийного воздействия, так и ценностно-смыслово-
го основания жизнедеятельности каждого из культурно-ци-
вилизационных миров. 

Соответственно, важно не только то, что преподнесут, но 
и кто, как. Движение коммуникации от модели «один к од-
ному» (классический вариант) к «один ко многим» (масс-ме-
диа) и «многие со многими» (новые медиа) дополняется 
переходом от внетекстовых форм общения в первобытном 
обществе (наскальные рисунки, пещерные изображения и 
проч.) к устным текстам, текстам письменным, радио- и те-
леобращениям, а также интернет-общению – с возвратом к 
смайликовым (опять внетекстовым) формам. Постмодерные 
ресурсы коммуникации не только предоставляют мощный 
уравнивающий ресурс, но и существенно дифференцируют 
возможность доступа к ним. Притом видимость повсемест-
ного доминирования демократических форм и процедур 
усиливает внимание не только к индивидуальной, но и к 
социальной психологии воздействия для создания и поддер-
жания вектора толпо-элитарных подвижек.

Присущая постсовременному состоянию общественной 
среды сумятица смыслов, мгновенное устаревание знаний и 
любой (природной или социальной) обстановки и среды жиз-
недеятельности, отсутствие прочной основы в цикличности 
процессов, – всё это требует умения полагаться на самого себя, 
готовности к любым возможным переменам, отсутствия сер-
вильности и подобострастия. Однако то, какой именно сторо-
ной обернутся эти множественные отличия, часто зависит от 
применяемых информационных и телекоммуникационных 
технологий. Отсюда дополнительные требования к вычле-
нению из «информационного шума» существенных для ана-
лиза и принятия решений сведений, а также к качеству ком-
муникаций. Украина остро нуждается в соответствующей 
трансформации, постмодернизации своих систем работы с ин-
формацией. Именно создание передовой информационной ин-
фраструктуры может стать одним из спусковых крючков для 
запуска сценариев реального перевода общества и экономики 
на инновационно-венчурный путь развития и проведения ком-
плексной и последовательной модернизации страны. 

Создание привлекательных условий жизни населения и 
благоприятных предпосылок для творчества каждого есть 
целью и условием долговременного эндогенного социаль-
но-экономического развития при формировании умного об-
щества. При этом важнейшим показателем состоятельности 
культурно-цивилизационного мира является его способность 
обеспечить основные права и свободы граждан, человечность 
условий их жизни, а его прогрессивности – возможность раз-
вития и реализации всей разносторонней творческой одарён-
ности населения. Содержание социальной жизни, стратегия и 
тактика проведения трансформаций существенно зависят от 
духовной составляющей, готовности граждан мобилизовать 
свои творческие способности, напряженно работать «на гра-
ни» всех своих сил с полной преданностью делу. В частности, 
как известно, то, что в одном культурно-цивилизационном 
пространстве рассматривается обществом в качестве добро-
вольной ответственности его членов для поддержания порядка 
и достижения общего блага, в другом – может стать и правовой 
обязанностью, тщательно регламентируемой законом.

По нашему мнению, оптимизацию дальнейшего иссле-
дования в данной сфере можно ожидать при осуществлении 
углублённого анализа особенностей эффективного социаль-
ного управления во время сконцентрированных обществен-
ных трансформаций.
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Аннотация
Шедяков В. Е. Ресурсный диапазон информационного 

взаимодействия: стратегические коммуникации общества 
сквозь призму дрейфа гуманизма. – Статья.

В глобальном масштабе ойкумена создала предпосылки 
для кардинальной гуманизации общественных отношений. 
Наращивание технотронной мощи превращает гуманизацию 
в коренной вопрос выживания. Тенденции формирования по-
стинформационного и постглобального общества меняют тре-
бования к стратегическим коммуникациям и акцентируют 
значение упорядочения информационного взаимодействия и 
создания постсовременной информационной инфраструктуры.

Ключевые слова: гуманизм, постглобализм, постсовре-
менность, стратегические коммуникации, информационное 
взаимодействие.

Анотація
Шедяков В. Є. Ресурсний діапазон інформаційної взає-

модії: стратегічні комунікації суспільства крізь призму дрей-
фу гуманізму. – Стаття.

У глобальному масштабі ойкумена створила передумови 
для кардинальної гуманізації суспільних відносин. Нарощу-
вання технотронної міці перетворює гуманізацію у корінне 
питання виживання. Тенденції формування постінформа-
ційного і постглобального суспільства змінюють вимоги до 
стратегічних комунікацій та акцентують значення упоряд-
кування інформаційної взаємодії та створення постсучасної 
інформаційної інфраструктури.

Ключові слова: гуманізм, постглобалізм, постсучасність, 
стратегічні комунікації, інформаційна взаємодія.

Summary
Shedyakov V. E. Resource range of information interac-

tion: strategic communications of society through the prism of 
humanism’ drift. – Article.

On a global scale oecumene is created preconditions for car-
dinal humanization of social relations. Technetronic power’s 
capacity growing turns humanization in the fundamental ques-
tion of survival. Trends of the formation of the Post-Global and 
Post-Informational society are changing requirements for stra-
tegic communications and emphasize the importance of order-
ing of information interaction and the creation of post-modern 
information infrastructure.
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