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СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АСПЕКТ ТЕОРІЇ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИХ МАТРИЦЬ  
У КОНТЕКСТІ СВІТОГЛЯДНОЇ ЗУМОВЛЕНОСТІ БАЗОВИХ СТРУКТУР

Постановка проблеми. За сьогоднішніх умов непростої 
трансформації українського суспільства чи не найгострішої 
актуальності набуває проблема аналізу її природи, меха-
нізмів та визначальних чинників. Невід’ємним завданням 
дійсно наукового підходу до вивчення об’єкта дослідження 
є виконання прогностичної функції, тобто визначення най-
більш імовірних перспектив його розвитку. Коли йдеться 
про системну соціальну трансформацію, її перебіг визна-
чається комплексними змінами в усіх сферах суспільного 
життя. Тому, на нашу думку, все більшої популярності на-
буває теорія інституціональних матриць, яка досліджує та 
оцінює зміни в економічній, політичній, ідеологічній сфе-
рах, розглядаючи їх як єдиний, нерозривний інституціо-
нальний комплекс суспільства, що визначається так званою 
інституціональною матрицею.

Системна соціальна трансформація обов’язково перед-
бачає радикальну зміну інститутів суспільства, що немину-
че супроводжується його дестабілізацією. І зрозуміло, що 
за таких умов першочергового значення набувають пошуки 
можливостей якщо не цілковитого уникнення зазначеної 
дестабілізації, то хоча б її ефективного послаблення. Саме 
це з успіхом забезпечує, на думку її прихильників, теорія 
інституціональних матриць.

Сама теорія інституціональних матриць та її застосу-
вання як методології соціального дослідження має віднос-
но нетривалу історію. Термін «інституціональна матриця» 
вперше запропонував 1977 р. К. Поланьї, а 1993 р. його вико-
ристовував Д. Норт. Приблизно в згаданий період (др. пол. 
90-их рр. ХХ ст. – Д. Л.) у Росії теорія інституціональних 
матриць (або «Х-Y-теорія» – Д. Л.) дістала подальшого роз-
витку в працях Новосибірської економіко-соціологічної 
школи, найвідомішим представником якої є С. Кірдіна.

Узагальненим результатом зазначеного теоретичного 
доробку стала загальновідома концепція, згідно з якою ін-
ституціональна матриця визначається як історично сформо-
вана стійка тріада взаємопов’язаних базових структур-ін-
ститутів, що виконують роль основного чинника інтеграції 
та стабілізації суспільства, регулюючи функціонування 
основних суспільних підсистем: економіки, політики та 
культури (ідеології). Розрізняють два ідеальні типи інсти-
туціональної матриці: Х- абоY-матриця, якісна відмінність 
яких визначається своєрідністю тих базових структур-ін-
ститутів, що їх утворюють.

Отже, за умови, коли традиційні теорії багато в чому ви-
явилися неспроможними і часто не могли задовільно пояс-
нити карколомні тектонічні зміни в сучасному динамічно-
му суспільстві, було запропоновано відносно нову (а отже, 
як вважається щодо всього нового – прогресивну – Д. Л.), 
до того ж, на перший погляд, достатньо просту методику до-
слідження і, головне, розуміння інституціональних змін в 
економіці, політиці й ідеології. Привабливість нової теорії 
підсилювалася ще й «рецептом» запобігання дестабіліза-
ції суспільства у вигляді «методологічної підказки», зміст 
якої полягає в тому, що суспільство зберігає стабільність 
за умов, якщо під час інституціональних змін зберігається 
їхня базова основа – інституціональна матриця.

На наш погляд, успішна реалізація зазначеної методо-
логії не в останню чергу залежить від розуміння того, чим 
визначається природа самої базової структури, що власне 
і становить основний зміст дослідження зазначеної в назві 
статті проблеми.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Не дивно, що 
інтерес до теорії інституціональних матриць проявляєть-
ся не тільки у використанні вже розроблених її положень, 
а й в їхньому подальшому розвитку щодо широкого спек-
тра соціально-гуманітарних досліджень, зокрема в царині 
соціології та економіки. У зазначеному контексті сучасні 
українські дослідники розглядають питання державно-
го управління, зокрема й реформаторської політики [6] й 
оптимального поєднання механізмів само- та свідомого ре-
гулювання соціальних процесів [9]; досліджують процеси 
створення корпоративного сектора економіки [10] та децен-
тралізації влади [7]; акцентують увагу на проблемах іннова-
ційної діяльності [1] та структурних перетворень головних 
ресурсних сфер держави [2]; аналізують причини перешкод 
на шляхах запровадження ринкової економічної моделі [11] 
та збалансованого економічного зростання [12].

Навіть такий невеликий і далеко не повний перелік 
прикладів використання теорії інституціональних матриць 
дозволяє переконатися в достатньо широких можливостях 
її застосування. Водночас необхідно зазначити, непооди-
нокі випадки, коли публікації, що ґрунтуються начебто на 
однакових методологічних засадах, містять діаметрально 
протилежні твердження.

Наприклад, на думку М. Радєвої, «базисні інститути 
являють собою історичні інваріанти, що зберігають свою 
природу <…>» й «<…> існують незалежно від культурного 
контексту, поза цивілізаційно зумовленими формами <…>» 
[10, с. 218 – 219], а Г. Пилипенко всупереч цьому наполягає 
на необхідності врахування «<…> цивілізаційних факторів 
розвитку, які відображають певне сполучення історичних 
умов у кожний конкретних хронологічний період <…>», 
підкреслюючи, що «<…> за такого підходу інституціональ-
на матриця певного типу інтерпретується як похідна від 
стану і поєднання історичних умов» [9, с. 147].

Вважаємо за доречне одразу зазначити, що теза про не-
обхідність поєднання теорії інституціональних матриць із 
цивілізаційними чинниками розвитку є, на нашу думку, 
цілком слушною, оскільки дозволяє переконливо пояснити 
деякі неузгодженості в її трактуванні та застосуванні.

Задля переконливості наведемо ще один приклад із 
нечисленної навчальної літератури, де зазначена теорія 
використовується як методика дослідження суспільного 
розвитку [5]. Стверджуючи, що «<…> теорія інституціо-
нальних матриць протистоїть теорії культурно-історич-
них типів <…>» [5, с. 68] (термін «культурно-історичний 
тип» часто вживається як синонім терміна «цивілізація» – 
Д. Л.), автори водночас застосовують категоріальний апа-
рат цивілізаційного підходу до розуміння соціальної ди-
наміки, характеризуючи вже згадувані два ідеальні типи 
інституціональних матриць як «східний» і «західний» 
[5, с. 67–70] (в іншому, вже згадуваному раніше, варіанті 
типологізації це, відповідно, – Х- та Y-матриця – Д. Л.). 
Водночас наголошується, що «<…> таке визначення, з од-
ного боку, спирається на відомі в науковому середовищі 
дуальні опозиції «Схід – Захід», що використовуються 
під час характеристики своєрідності суспільних структур. 
З другого боку, таке визначення стилістично нейтральне 
й не має оцінного характеру <…>» [5, с. 67], хоча, на наш 
погляд, оцінювальний підхід зумовлюється вже самою 
наявністю «дуальної опозиції». Як це не дивно, але таке 
суперечливе застосування цивілізаційного підходу, що на-
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чебто апріорі заперечуються, є не тільки доречним, але й 
виправданим.

Мета статті. Обґрунтування доцільності використання 
надбань соціально-філософської цивілізаційної концепції 
для оптимізації окремих положень теорії інституціональ-
них матриць у вигляді встановлення відповідності між 
типами матриць і типами цивілізацій є метою наукової ро-
боти. Реалізація ж поставленої мети передбачає конкрети-
зацію положень самої цивілізаційної концепції в контексті 
визначення значущості світоглядного чинника для форму-
вання цивілізаційного типу.

Виклад основного матеріалу. Говорячи про відповід-
ність між типами матриць і типами цивілізацій, ми маємо 
на увазі не стільки подібність їхніх назв («східний», «захід-
ний» – Д. Л.), скільки їхню схожість за основними ознаками.

Для пояснення розберемо основний зміст цивілізаційної 
концепції, яка своїм становленням зобов’язана зусиллям 
таких знаних мислителів, як М. Данилевський, О. Шпен-
глер, П. Сорокін, К. Ясперс, А. Дж. Тойнбі. Ближче до су-
часності подальша розробка концепції здійснювалася не 
менш поважними іноземними та вітчизняними дослідника-
ми, серед яких можна згадати С. Хантингтона, Ю. Павлен-
ка, В. Космину та ін. Але, незважаючи на такий вражаючий 
(і далеко не повний – Д. Л.) перелік прибічників цивілізацій-
ної підходу, він, на нашу думку, не має достатньої наукової 
оформленості. Наприклад, дотепер практично відсутнє чіт-
ке визначення основної категорії «цивілізація». Не краща 
ситуація і з класифікацією цивілізаційних типів, оскільки 
практично в кожного з авторитетних представників циві-
лізаційного підходу було власне уявлення як про кількість 
типів цивілізацій, так і про критерії їхнього визначення. 
Ми навмисно акцентуємо на цьому увагу, бо згаданий «ос-
новний зміст цивілізаційної концепції» становлять не за-
гальновизнані положення, а такі, що, незважаючи на певні 
розходження, визнаються більшістю прихильників.

Одним із таких положень є визнання більшістю до-
слідників доцільності бінарної класифікації цивілізацій, 
за якою їх розмаїття зводиться до двох груп з уже зна-
йомими назвами та із властивими характерними рисами  
[8, с. 155–159].

Перша група – цивілізації «східного» (інші назви: «тра-
диційного», «консервативного» – Д. Л.) типу, для яких ха-
рактерно:

– підпорядкування інтересів особистості інтересам ко-
лективу. Тісний зв’язок індивіда зі своїм соціальним серед-
овищем і, як наслідок, низька соціальна мобільність;

– складна соціальна структура, що являє собою сукуп-
ність чисельних замкнених співтовариств різного типу 
(класи, касти, корпорації, громади, клани тощо);

– низькі темпи розвитку, сталість, консерватизм;
– характер державної влади деспотичний. Високий сту-

пінь централізованого державного контролю над суспіль-
ством, що найчастіше виявляються у формі авторитаризму 
чи тоталітаризму;

– колективна панівна форма власності у вигляді дер-
жавної;

– високий ступінь залежності суспільства від природно-
го середовища.

Друга група – цивілізації «західного» (інша назва: «про-
гресуючого» – Д. Л.) типу, для яких характерно:

– високий ступінь індивідуальної свободи і широкі пра-
ва особистості. Відносно низька залежність особистості від 
соціального походження, а отже, високий рівень соціальної 
мобільності;

– відносно чітка і проста соціальна структура;
– динамізм, мінливість, високі темпи розвитку;
– характер державної влади – демократичний, дотриму-

ється принцип поділу влади, державний контроль над сус-
пільством не має постійного та всеосяжного характеру;

– панування приватної власності та ринковий тип еко-
номіки;

– значна незалежність суспільства від природного сере-
довища.

А тепер порівняємо з наведеними ознаками цивілізацій 
«східного» та «західного» типів характеристику відповід-
них типів інституціональних матриць:

«Інституціональне ядро західних інституціональних 
матриць створюють такі інститути:

– в економічній сфері – це інститути ринку, або обміну;
– у політичній сфері – федеративні начала державного 

устрою, або інститути федерації в широкому сенсі слова;
– в ідеологічній сфері – домінування індивідуальних, 

особистісних цінностей, пріоритет «Я» над «Ми», або субси-
діарність, тобто примат особистості, її прав і волі щодо цін-
ностей співтовариств більш високого рівня.

Для східних інституціональних матриць характерні 
такі базові інститути:

– в економічній сфері – інститути неринкової економі-
ки;

– у політичній сфері – інститути унітарно-централізова-
ного державного устрою;

– в ідеологічній сфері – домінування колективних, на-
дособистісних цінностей, пріоритет «Ми» над «Я», позна- 
чуваних в українській мові поняттям «соборність», а у сві-
товій науковій літературі терміном «комунітарність»»  
[5, с. 68–69].

Як на наш погляд, то під час порівняння відповідних ци-
вілізаційних і «матричних» типів виявляється їхня прак-
тично стовідсоткова тотожність, що не є дивним, оскільки 
матриця як вихідний еталонний зразок, первинний шаблон 
зумовлює своїм змістом формування того, що створюється 
на її основі. Матриця з її базовими соціальними структу-
рами-інститутами як сутність, що є організуючою основою 
форм свого зовнішнього прояву, визначає розвиток суспіль-
ства, зумовлюючи його відповідний матриці цивілізацій-
ний тип.

Таке пояснення складних процесів суспільного розвитку 
за наявної багатогранності його проявів є безумовно спроще-
ним і може бути виправданим тільки тим, що використання 
суто теоретичної ідеальної конструкції матриці-шаблона 
пропонується як спроба концептуального розуміння саме 
сутності суспільного розвитку. На абсолютно правомірні 
нарікання заслуговуватиме визначення концептуальної 
основи без її обґрунтування або бодай без більш-менш при-
йнятного пояснення. Отже, ми з об’єктивної необхідності, 
тобто закономірно, приходимо до питання про детермінанти 
цивілізаційних, а отже, і матричних відмінностей.

Основою таких відмінностей, на наше переконання, є 
співвідношення двох складників світогляду: колективіст-
ського й індивідуалістичного, що діалектично співіснують 
як на індивідуальному, так і на масовому рівнях. Ці дві 
складові частини завжди присутні у структурі світогляду, 
але домінує, зазвичай, одна з них, і тому ми можемо каза-
ти, що в кожному конкретному випадку (нагадаємо: як на 
індивідуальному, так і на масовому рівнях – Д. Л.) ми маємо 
прояв або «колективістського» типу світогляду, або «інди-
відуалістичного».

Основний зміст світогляду «колективістського» типу, 
на наш погляд, можна визначити як усвідомлення індиві-
дом себе не тільки частиною людської спільноти (навіть за 
всіх своїх індивідуальних особливостей – Д. Л.), але й скла-
довою частиною світу як цілісної системи взаємопов’язаних 
явищ. Така система поглядів визначає вкрай обережний, 
зважений характер діяльності індивіда, оскільки передба-
чає всебічний аналіз і оцінку наслідків будь-яких, навіть 
незначних, своїх дій для світу як складної системи, части-
ною якої є сам діючий суб’єкт. Якщо водночас не обмежу-
ватися розумінням тільки «миттєвого» колективізму, а 
розглядати його, так би мовити, у часовій перспективі у ви-
гляді поваги до традицій попередніх поколінь і врахуван-
ня інтересів наступних, то стає зрозумілим, наскільки об-
меженою є активність індивіда-колективіста тією значною 
кількістю стримуючих чинників, які обов’язково необхідно 
враховувати. Цим пояснюється та відмінність між східним 
(традиційним, консервативним – Д. Л.) та західним (про-
гресивним – Д. Л.) типами цивілізацій, яка є найбільш по-
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мітною і відображується в їхніх других назвах, що наведені  
в дужках, а саме: темпами розвитку.

З позицій «індивідуалістичного» світогляду власна осо-
бистість розглядається як особлива цінність, що є підставою 
для виокремлення себе як особливого явища із цілісної сис-
теми світу. Оскільки головним пріоритетом є власні інтере-
си та їх реалізація в будь-який засіб, то світ розглядається 
як об’єкт свого активного впливу, а будь-яке інше явище, 
зокрема й інший такий же індивід, сприймається, насам-
перед, як засіб для досягнення головної мети – реалізації 
власних інтересів. Зрозуміло, що інтенсивна і наполеглива 
діяльність індивідуаліста, спрямована на досягнення голов-
ної вищезгаданої мети, характеризується високим рівнем 
активності внаслідок якщо не цілковитої відсутності, то, в 
усякому разі, дуже незначною кількістю її обмежень. Ін-
тенсивна діяльність індивідуаліста активно спрямована на 
пошук додаткових засобів посилення свого впливу на світ 
(звідсіль і «техногенність» західної цивілізації – Д. Л.) з ме-
тою його підпорядкування собі.

Отже, прийнявши за вихідне положення про те, що 
відмінності інституціональних матриць східного та захід-
ного типів, а отже, і відповідних їм типів цивілізацій, зу-
мовлюються, передусім, світоглядними чинниками, надалі 
необхідно конкретизувати, що ці відмінності зумовлені до-
мінуванням відповідно колективістського або індивідуаліс-
тичного складника масового світогляду. Розуміння цього 
знаходить своє відображення й у дослідженнях, які базу-
ються на цивілізаційному підході. Так, В. Космина першою 
серед характерних рис західної цивілізації називає саме 
індивідуалізм, розуміючи його як «визнання за індивідом 
здатності самостійно визначати свій життєвий шлях і забез-
печення суспільством такої можливості» [4, с. 42]. А такий 
визнаний авторитет, як С. Хантингтон констатує, що «<…> 
в ісламській, конфуціанській, японській, індуїстській, буд-
дистській і православній культурах майже не знаходять від-
гуку такі західні ідеї, як індивідуалізм (курсив наш – Д. Л.), 
лібералізм, конституціоналізм, права людини, рівність, 
свобода, верховенство закону, демократія, вільний ринок 
<…>» [13, с. 43].

Заслуговує на увагу і ще одне принципове положення те-
орії інституціональних матриць, згідно з яким «<…> «іде-
альні типи» матриць як бінарні архетипи не можуть бути 
ефективними для адаптації до середовища, що постійно 
змінюється» [6, с. 14]. А тому «<…> концепція інституціо-
нальних матриць припускає, що діє принцип домінантності 
базових інститутів. Він виражається в тому, що в кожному 
конкретному суспільстві базові інститути, характерні для 
його інституціональної матриці, домінують над інститута-
ми альтернативними» [5, с. 69].

У даному питанні ми цілком поділяємо думку С. Кірді-
ної, яка стверджує, що «<…> спостерігається стійке доміну-
вання однієї з матриць в історії держав. Ті базові інститути, 
що її утворюють, можна називати домінантними, а інститу-
ти альтернативної матриці – комплементарними». І додає, 
пояснюючи важливість такого твердження: «Властивість 
домінантності-комплементарності інституційних матриць 
означає, що ми маємо справу з діалектичною моделлю,  
і це забезпечує доступ до дослідження рушійних причин 
зміни всередині і між виділеними громадськими структура-
ми» [3, с. 75].

Варто нагадати, що, говорячи про колективістський та 
індивідуалістичний типи світогляду, які визначають схід-
ний чи західний типи цивілізацій, ми також в жодному разі 
не маємо на увазі існування вказаних типів світогляду в, 
так би мовити, «чистому» вигляді. Таке твердження позбав-
лене сенсу, оскільки коректно казати можна тільки про ді-
алектичну єдність двох протилежних за змістом складових 
частин світогляду: колективістської та індивідуалістичної.

Співіснування у світогляді колективістських та індиві-
дуалістичних уявлень пояснюється дуже просто. З одного 
боку, людина є істотою суспільною і формується як людина 
тільки в людському суспільстві – у цьому витоки колекти-
візму. Але, з другого боку, людина наділена розумом і як 

свідома істота просто не може не фіксувати індивідуальних 
особливостей, насампред, своїх і кожної окремої людини 
(зовнішня несхожість, відмінності у фізичних і розумових 
здібностях тощо – Д. Л.) – це є підставою для розвитку інди-
відуалізму. Отже ці дві складові частини завжди присутні 
у структурі світогляду, але домінує, зазвичай, одна з них, і 
тому ми можемо казати, що в кожному конкретному випад-
ку (як на індивідуальному, так і на масовому рівнях – Д. Л.) 
ми маємо прояв або «колективістського» типу світогляду, 
або «індивідуалістичного».

Висновки. Підбиваючи підсумки, передусім, вважаємо 
за необхідне визнати, що використання надбань соціаль-
но-філософської цивілізаційної концепції та теорії інститу-
ціональних матриць в їх взаємному доповненні може сут-
тєво сприяти розвитку та збагаченню методологічної бази 
дослідження суспільства.

Ми вважаємо за можливе стверджувати, що типоло-
гізація як цивілізацій, так й інституціональних матриць 
визначається співвідношенням колективістського та інди-
відуалістичного складників масового світогляду, тобто тим, 
який із них домінує.

Зважаючи на останнє, ми пропонуємо доповнити де-
фініцію поняття «інституціональна матриця» –  «<…> це 
стійка, історично сформована система базових інститутів, 
що регулюють взаємозалежне функціонування основних 
суспільних сфер – економічної, політичної та ідеологіч-
ної» [3, с. 67] суттєвим, як на нашу думку, уточненням 
(виділено курсивом – Д. Л.): «<…> це стійка система базо-
вих інститутів, формування яких історично визначається 
світоглядними чинниками, і які регулюють взаємозалежне 
функціонування основних суспільних сфер – економічної, 
політичної та ідеологічної».

Перспективи подальших пошуків. Визначившись із 
тим, що тип чи то цивілізації, чи то інституціональної ма-
триці зумовлюється домінуванням колективістського або 
індивідуалістичного масового рівня світоглядом, ми зали-
шаємо відкритим питання про те, чим, своєю чергою, визна-
чається таке домінування. На наш погляд, вирішення цього 
доволі неоднозначного питання може мати продуктивні на-
слідки для пояснення широкого спектра варіантів поєднан-
ня альтернативних цивілізаційних або «матричних» ознак 
у різних суспільствах для певних історичних періодів.
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Анотація

Леощенко Д. І. Соціально-філософський аспект теорії 
інституціональних матриць у контексті світоглядної зумов-
леності базових структур. – Стаття.

У статті розглядається доцільність поєднання соціаль-
но-філософського та соціально-економічного методологічних 
підходів до вивчення суспільства в їхньому взаємному допов-
ненні, що конкретизується у спробі оптимізації окремих по-
ложень цивілізаційної концепції та теорії інституціональних 
матриць.

Результати проведеного дослідження дозволяють ствер-
джувати, що класифікація типів цивілізацій та інституціо-
нальних матриць визначається співвідношенням колекти-
вістської та індивідуалістичної складових частин масового 
світогляду, а саме тим, яка з них домінуэ. На підставі зазна-
ченого пропонується доповнити визначення поняття «інсти-
туціональна матриця» уточненням про те, що формування її 
як стійкої системи базових інститутів історично визначаєть-
ся світоглядними чинниками.

Ключові слова: масовий рівень світогляду, колективіст-
ський тип світогляду, індивідуалістичний тип світогляду, 
інституціональна матриця.

Аннотация

Леощенко Д. И. Социально-философский аспект теории 
институциональных матриц в контексте мировоззренческой 
обусловленности базовых структур. – Статья.

В статье рассматривается целесообразность сочетания 
социально-философского и социально-экономического мето-
дологических подходов к изучению общества в их взаимном 
дополнении, что конкретизируется в попытке оптимизации 
отдельных положений цивилизационной концепции и тео-
рии институциональных матриц.

Результаты проведенного исследования позволяют утвер-
ждать, что классификация типов цивилизаций и институ-
циональных матриц определяется соотношением коллекти-
вистской и индивидуалистической составляющих массового 
мировоззрения, а именно, тем, какая из них является доми-
нирующей. На основании изложенного предлагается допол-
нить определение понятия «институциональная матрица» 
уточнением о том, что формирование ее как устойчивой си-
стемы базовых институтов исторически определяется миро-
воззренческими факторами.

Ключевые слова: массовый уровень мировоззрения, кол-
лективистский тип мировоззрения, индивидуалистический 
тип мировоззрения, институциональная матрица.

Summary

Leoshchenko D. I. Social-philosophical aspect of the theory 
of institutional matrices in the context of the worldview condi-
tionality of basic structures. – Article.

The article discusses the rationality of the combination be-
tween socio-philosophical and socio-economic methodological 
approaches to the study of society in their mutual supplement 
that concretized in desire to optimize certain provisions of civi-
lizational concepts and the theory of institutional matrices.

The results of the study allow to assert that the classifica-
tion of types of civilizations and of institutional matrices is de-
termined by the ratio of collectivistic and individualistic com-
ponents of mass worldview, namely which of them is dominant. 
On this basis, supplement is proposed to the definition of “insti-
tutional matrix” in the form of clarification that formation of it 
as a sustainable system of basic institutions historically deter-
mined by worldview’s factors.

Key words: massive level of worldview, collectivistic type 
of worldview, individualistic type of worldview, institutional 
matrix.


