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АРГУМЕНТАЦИЯ КАК ВИД КОММУНИКАЦИИ: КРИТЕРИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ

В настоящее время число работ, посвященных аргумен-
тации, стремительно растет. Однако до сих пор нет теоре-
тически выверенной и удобной для практического приме-
нения обобщающей концепции. Так, значительное место 
среди исследований отводится внешней, речевой форме 
аргументации. Отмечается, что она является диалогом или 
полилогом, ведущимся на естественном языке; особым ви-
дом дискурса на естественном языке; что в качестве вспомо-
гательных знаковых средств могут использоваться жесты, 
мимика, интонация, схемы, образы, предметы, действия, 
документы и даже молчание. Но все это не может соста-
вить адекватный образ аргументации по той причине, что 
суть аргументации не столько в использовании знаковых 
средств, сколько в наличии реального взаимодействия со-
знаний людей, которое с помощью этих средств происходит, 
более того – в наличии результатов этого взаимодействия и 
в достижении изменения реального положения дел.

Логика с древних времен изучала такие формы обосно-
вания знания, как доказательство, опровержение, спор, ра-
бота с гипотезами. Ее правила касались как раз мыслитель-
ного аспекта аргументации (выдвижения тезиса, подбора и 
обоснования аргументов, дедуктивной или недедуктивной 
схем обоснования). Однако, структурируя информацию 
(знание), циркулирующую в процессах аргументации, 
логика не обращала особого внимания на субъекты аргу-
ментации, их установки, цели, распределение функций, 
компетенцию и т. д. Вернее сказать, одинаковые добросо-
вестность, информированность и однотипность поведения 
субъектов молчаливо при этом предполагались. Однако ло-
гичность аргументации, хотя и необходима, но недостаточ-
на для ее успеха. Вот почему неизбежен поиск более широ-
кой и адекватной модели аргументации.

Целью статьи является анализ возможности построения 
более широкой концепции аргументации, исходящей из 
того, что она является видом коммуникации. В настоящее 
время существует несколько десятков теорий коммуника-
ции, исследующих критерии успешности разных ее видов. 
Нельзя ли использовать полученные здесь результаты для 
расширения и уточнения наших знаний об аргументации? 
Ответ на этот вопрос – также цель данной статьи.

Актуальность проблемы общеизвестна: аргументация – 
практически единственная разумная альтернатива приме-
нению силы во многих сложных жизненных ситуациях. 
К сожалению, с развитием цивилизации не исчезают, а по-
рой даже нарастают напряженность, конфликтность, нетер-
пимость, агрессивность в отношениях людей.

Чтобы аргументация стала реальным инструментом гар-
монизации отношений, она сама должна удовлетворять це-
лому ряду требований, должна соответствовать определен-
ным «стандартам качества» общения, принятым в данном 
обществе на конкретном этапе его развития.

Ключевые понятия. В самом общем понимании аргу-
ментация – это такой вид речевой коммуникации, когда ее 
участники с помощью некоторых рассуждений (дискурсов) 
пытаются оказать определенное воздействие на сознание  
и/или поведение друг друга с тем, чтобы достигнуть взаи-
мопонимания и (при возможности) согласованности, гармо-
низации ключевых смыслов, а также реальных отношений 
и действий сторон.

Обратим внимание на некоторые детали такого понима-
ния аргументации. Во-первых, аргументация необходима 
только там, где нет взаимопонимания, где общие смыслы 
проблематичны, где успешное взаимодействие сторон за-
труднено. Эти «помехи» могут проявляться в разной сте-

пени и достигать высшей интенсивности, когда возникает 
и обостряется конфликт. Во-вторых, на успех аргументации 
влияет не только содержание дискурсов сторон, но и по-
следовательная целевая установка на взаимопонимание и 
гармонизацию отношений. Однако такая установка – это 
должное аргументации; в реальной жизни в качестве скры-
той установки могут выступать совершенно иные вещи, 
например желание скрыть или исказить истинное положе-
ние дел, чтобы склонить к принятию некоторого выгодного 
для себя решения, добиться доминирования в отношениях  
и т. п. Это означает, что должны быть выработаны механиз-
мы реализации должного, отсечения «неправильных ходов» 
в аргументации; то есть должны быть приняты некоторые 
обязательные «правила игры».

Поскольку любая аргументация – вид коммуникации, 
имеет смысл уточнить, что такое коммуникация, и понять, 
какие ее характеристики надо уметь замечать и оценивать 
в каждой конкретной аргументации. Эм Гриффин, обобщая 
опыт более чем тридцати существующих теорий коммуни-
кации, принимает в качестве рабочего такое определение: 
«Коммуникация – это связанный с отношениями процесс 
создания и интерпретации сообщений, которые вызывают 
определенную реакцию» [1, с. 37]. Ключевым здесь явля-
ется понятие сообщения. Его можно понимать как обозна-
чение и процесса, и результата. Э. Гриффин большее вни-
мание уделяет второму пониманию, отождествляющему 
сообщение с текстом.

Переформулируем определение коммуникации Гриф-
фина: коммуникация – это интерсубъектное отношение 
с прямым и обратным направлениями, которое реализует-
ся в процессах производства, передачи и интерпретации 
сообщений, а также в результатах взаимодействия этих 
процессов друг с другом.

В логике понимание отношения предполагает не толь-
ко установление его элементов (носителей отношения), но 
и выяснение характеристик самого отношения как таково-
го, а также учет всех отношений, на которые оно разложимо 
(если разложимо). Элементарным отношением называется 
неделимое далее отношение, снабженное определенным на-
правлением [2, с. 145]. Не только в логике, но и в семантике 
естественных языков фиксируется различие разложимых 
отношений – симметричных, несимметричных и антисим-
метричных, и, соответственно, неразложимых отношений 
с единственно возможным направлением. Например, «быть 
равным», «быть сокурсником», «быть ровесником» – сим-
метричные отношения, допускающие любой свободный 
порядок в парах элементов. «Любить», «быть любимым» – 
несимметричные отношения, требующие фиксированного 
порядка элементов в парах. Отношения «быть отцом…», 
«быть сыном…», «быть читателем…» не только требуют 
фиксированного порядка элементов, но и закрепляют толь-
ко одно направление отношений как возможное для реали-
зации в парах элементов данного универсума, то есть явля-
ются элементарными.

В определении коммуникации, таким образом, присут-
ствуют два разных (далее неразложимых) элементарных 
отношения: «некто сообщает нечто кому-то» и «некто ин-
терпретирует сообщение такое-то, полученное от того-то».

Весьма важным для нас понятием является понятие 
«принцип коммуникации». В нем фиксируется наличие 
существенных и устойчивых характеристик коммуника-
ции, обязательных, эмерджентных свойств «нормальной», 
успешной коммуникации. Э. Гриффин сравнивает их с ни-
тями, составляющими основу ткани [1, с. 651]. Эти принци-
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пы устойчивы и определенны настолько, чтобы ими можно 
было регулярно руководствоваться практически. Вместе 
с тем они изменчивы и неопределенны настолько, чтобы ва-
рьироваться в разных (хотя и однотипных) ситуациях.

Наиболее устойчивое и общее, зафиксированное в пра-
вилах, нормах, образцах аргументативной коммуникации, 
будем относить к категории принципов, а изменчивое, под-
вижное, ситуативное – к способам применения этих прин-
ципов в разных сферах, ситуациях, имеющих свою специ-
фику. Логического анализа понятия коммуникации как 
выражающего взаимодействие двух разнонаправленных 
элементарных отношений Э. Гриффин не производит, а 
потому и не разграничивает при формулировке отдельных 
принципов их направленность либо на производство, либо на 
интерпретацию сообщений, либо и на то, и на другое вместе.

Общие принципы коммуникации. Обратимся к самым 
общим принципам. Их десять. Приведем их в авторских 
формулировках и в том порядке, в каком они излагаются 
в книге Э. Гриффина [1, с. 652–671].

1. Мотивация. Коммуникация мотивирована нашей со-
циальной потребностью в установлении связи, достижении 
и контроле, равно как и нашим сильным желанием снизить 
неопределенность и беспокойство.

2. Образ собственного «Я». Коммуникация влияет 
и подвергается влиянию нашего чувства идентичности, ко-
торое в значительной мере формируется в контексте нашей 
культуры.

3. Достоверность (надежность). Наши вербальные 
и невербальные сообщения подтверждаются или отрицают-
ся восприятием других людей нашей компетентности и ха-
рактера.

4. Ожидание. То, что мы ожидаем услышать или уви-
деть, будет влиять на наше восприятие, интерпретацию 
и реакцию во время взаимодействия.

5. Адаптация к аудитории. Осознанно адаптируя чело-
векоцентрированное сообщение конкретно к ситуации, мы 
увеличиваем вероятность достижения наших коммуника-
тивных целей.

6. Социальное конструирование. Люди, участвующие 
в разговоре, сообща конструируют свои собственные соци-
альные реальности и одновременно формируются мирами, 
которые они создают.

7. Общее значение. Наша коммуникация успешна в той 
мере, в которой мы разделяем общую интерпретацию ис-
пользуемых нами знаков.

8. Нарратив. Мы реагируем благоприятно на истории 
и драматические образы, с которыми мы можем себя иден-
тифицировать.

9. Конфликт. Несправедливая коммуникация подавля-
ет необходимый конфликт; здоровая коммуникация может 
сделать конфликт продуктивным.

10. Диалог. Диалог – это прозрачный разговор, кото-
рый зачастую приводит к неожиданным исходам в отноше-
ниях в силу глубокого уважения сторон к несопоставимым 
голосам.

Сравнение и анализ принципов. Сопоставляя перечис-
ленные принципы с приведенным выше пониманием сущ-
ности и структуры аргументации и шире – коммуникации, 
можно заметить, что действие одних принципов (их боль-
шинство) направлено на коммуникантов, на понимание их 
статуса, функций, способов поведения. Другие выражают 
требования к содержанию сообщений (их меньше всего, пря-
мо – только седьмой). Третьи касаются в значительной сте-
пени «технологии процесса» (форм, эталонов, способов пере-
дачи информации, организации самой коммуникации). Эти 
принципы выработаны в предшествующих коммуникатив-
ных практиках или приняты в данном конкретном случае. 

Два принципа – четвертый и пятый – можно, по-види-
мому, воспринимать как два способа применения одного и 
того же общего принципа. В самом деле, принцип ожида-
ния ориентирует того, кто интерпретирует чужой текст, 
на необходимость формирования опыта предпонимания: 
чем больше ты знаешь о Другом (его знаниях, намерениях, 

целях, правилах и т. д.), тем легче и быстрей ты сумеешь 
предугадать его предстоящее сообщение и, следовательно, 
не только быстрее и удачнее понять, интерпретировать это 
сообщение, но и надлежащим образом ответить на него.

Принцип адаптации к аудитории адресуется преимуще-
ственно тому, кто продуцирует свое сообщение в процессе 
коммуникации: чем больше ты знаешь о Другом (его инфор-
мированности, интересах, достижениях, неудачах и т. п.) 
и чем больше твое сообщение направлено именно на этого 
человека, в этой ситуации, тем успешнее ты представишь 
свое сообщение, позаботившись в процессе его создания 
о том, чтобы нейтрализовать возможные возражения, про-
тесты Другого и чтобы помочь максимально возможному 
сближению ваших позиций. Как видим, общий принцип 
состоит в том, чтобы каждый участник коммуникации умел 
успешно использовать свои знания о других коммуникан-
тах – своих возможных оппонентах или союзниках – для 
достижения своих коммуникативных целей. Оба названных 
принципа приоткрывают главную «тайну» коммуникации: 
механизм образования общих смыслов в самом процессе 
обмена сообщениями. Автономия двух подсистем (произ-
водства и интерпретации) лишь кажущаяся: на самом деле 
имплицитно каждая из них включает в себя опережающий 
образ Другой стороны как регулятив собственной деятель-
ности. На языке диалектики это можно назвать процессом 
взаимопроникновения противоположностей как проявле-
ния их единства.

Уникальная способность человека ставить себя на ме-
сто другого, как бы играть его роль, тем самым создавая 
возможное общее смысловое пространство коммуникации, 
учитывается и в других принципах, прежде всего, во вто-
ром. С одной стороны, «Я-концепция» управляет поведени-
ем субъекта в коммуникации, а с другой – сама она является 
продуктом коммуникации. «Образ собственного Я», на пер-
вый взгляд, сугубо субъективен. Однако в действительности 
он сильно зависит от того, как другие люди реагируют на 
меня; поведение Другого подкрепляет или разрушает образ 
моего Я; Я глазами Другого – важный фактор формирова-
ния моего образа Я. Наличие постоянной не только прямой, 
но и обратной связи между Я и Другим в процессе аргумен-
тации, по-видимому, можно считать критерием качества 
аргументации. Если обратной связи нет, аргументация либо 
становится односторонней, либо превращается в совокуп-
ность монологов сторон, что разрушает саму сущность про-
цесса. Если реакция Другого есть, но мною не понята или не 
учтена, это также снижает эффективность коммуникации 
в целом и аргументации в частности. Можно говорить здесь 
о своего рода принципе чувствительности к поведению 
Другого, его реакциям, касающимся моей «Я-концепции». 
В процессе аргументации это проявляется в том неявном, 
фоновом чувстве, которое сопровождает обмен аргумента-
ми и контраргументами, вопросами и ответами, которое 
связано с влиянием энергетики симпатии или антипатии, 
заинтересованности или равнодушия. Не случайно со вре-
мен античности так высоко ценилась доброжелательность 
в отношениях сторон. Но речь здесь идет не только об эмо-
циональной чувствительности к Другому, но и о чувстви-
тельности интеллектуальной: умение различать, понимать 
и ценить тончайшие оттенки мысли, удачные переходы от 
одной мысли к другой – весьма желательные качества для 
каждого участника взаимодействия, что вызывает ответную 
позитивную реакцию.

Ум и доброжелательность важны не только при взаимо-
действии «Я-концепций». Особых комментариев, в част-
ности, заслуживает принцип достоверности. Традиционно 
достоверность связывается с истинностью, объективностью 
информации, знания. Здесь же речь идет не столько об объ-
ективности информации, сколько о подтверждении претен-
зий «Я» на нее со стороны Другого. При этом работают два 
критерия: компетентность и характер (те же ум и доброже-
лательность). Ваша компетентность глазами Другого и ваша 
доброжелательность глазами Другого повышают или пони-
жают доверие к вашему сообщению.
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Весьма интересно выглядит роль нарратива в аргумента-
ции. Рассказ, повествование, на первый взгляд, – нейтраль-
ный текст в окружении убеждающих текстов. Однако это 
не так. Нарратив многофункционален. Он внедряется в со-
знание Другого, чтобы узнать его получше по его реакциям; 
вызвать ощущение доверия к такому же, к своему, к похо-
жему; апробировать некоторую модель ситуации; заставить 
задуматься о том, что до этого казалось очевидным. Именно 
нарратив требует не только интеллектуального, но и эмоци-
онального, эстетического совершенства изложения. К месту 
изложенный нарратив может быть равнозначен сильному 
аргументу в споре.

Ряд интересных проблем может быть поставлен в совре-
менных концепциях аргументации в связи с отношением 
к конфликту и к диалогу (9, 10 принципы). Ограничимся 
только одним наблюдением: свободное и открытое обсужде-
ние конфликтных мнений и интересов является контрпро-
дуктивным в коллективистских культурах. Там не удается 
руководствоваться нормой, принятой в индивидуалисти-
ческих культурах: противостоять проблеме, а не человеку 
[1, с. 667]. Это заставляет увидеть детерминированность 
аргументации со стороны культурной и социальной среды, 
а также от сложившейся в обществе культурно зависимой 
формы рациональности. 

Обратимся далее к принципу мотивации. Безусловно, 
он касается как субъектов коммуникации по отдельности, 
так и всей совокупности участников данной коммуникации 
в целом. Пять главных мотивов участия в коммуникации 
(установление связи, достижение, контроль, снижение нео-
пределенности и уменьшение беспокойства) могут отражать 
потребности каждого коммуниканта, но при этом, по-ви-
димому, весьма избирательно и неравномерно. У каждо-
го коммуниканта своя иерархия целей и мотивов. Весьма 
существенно было бы здесь знание о том, как именно они 
распределяются между тем, кто производит, и тем, кто 
интерпретирует сообщения. В книге подробно излагают-
ся позиции разных теорий коммуникации по вопросу ди-
намики мотивации. При этом противопоставляются друг 
другу «объективный» и «интерпретативный» подходы  
[1, с. 47–52]. Рассматривается различие мотивации в меж-
личностной, групповой, публичной, массовой коммуника-
циях; прослеживается зависимость мотивации от культур-
ных контекстов и т. д. Однако общей постановки вопроса 
о различиях в мотивации в двух основных подсистем ком-
муникации (подсистеме производства и подсистеме интер-
претации сообщений) в книге Э. Гриффина нет. Зато есть 
указания на наличие общих мотиваций участия в комму-
никации. Например, утверждается, что все коммуниканты 
могут учитывать воспринимаемые ими выгоды и затраты 
взаимодействия. Вступать или не вступать в коммуника-
цию – ответ на этот вопрос, по-видимому, зависит от резуль-
тата подсчета «выгод и затрат». Но, как утверждает автор, 
при этом почти каждая теория коммуникации ссылается 
по крайней мере на один из названных выше пяти мотивов. 
Иными словами, список мотиваций автор считает достаточ-
но полным. Но так ли это? Всегда ли человек аргументирует 
свою позицию исключительно в терминах «выгодно – не-
выгодно»? Мотивация участия субъектов в коммуникации 
меньше всего подлежит эксплицитному выражению, она, 
как правило, присутствует имплицитно. Список мотивов, 
приведенный Э. Гриффином, вряд ли является полным. 
Здесь не упомянуты такие мотивы, которые плохо просчи-
тываются, в отличие от материальных «выгод и затрат», од-
нако существенны в жизни коммуникантов. Кроме чувств 
неопределенности, беспокойства, которые некомфортны 
для человека, существуют и другие чувства, которые могут 
понуждать человека аргументировать, вступать в комму-
никацию (чувство собственного достоинства, чувство спра-
ведливости, потребность защищать слабого и беззащитного 
и т. д.). Многие права человека вытекают именно из этих 
и других социальных чувств человека, то есть речь идет о са-
моутверждении человека в качестве человека. По каждому 

отдельному мотиву может быть свой специфический «рас-
клад» степеней активности коммуникантов в зависимости 
от того, продуцирует ли он свое сообщение или интерпрети-
рует чужое. Это, как кажется, могло бы составлять предмет 
отдельного исследования.

Десять принципов коммуникации, сформулированные 
Э. Гриффином, не касаются общефилософского и логиче-
ского уровня анализа, хотя при изложении содержания от-
дельных теорий коммуникации ссылки на логическое и об-
щефилософское знание не являются редкостью.

Отметим для сравнения, что в современных теориях ар-
гументации перечень общих принципов аргументации на-
чинается как раз с принципов философского уровня (прин-
ципа свободного участия, принципа равных возможностей 
участия для всех коммуникантов, требования принятия 
определенной моральной нормы как исходной в любой ком-
муникации и т. п.) [4, с. 90, с. 99–100; 3, с. 78].

Такие деформации коммуникации, как «спираль мол-
чания», «когнитивный диссонанс», о которых пишет 
Э. Гриффин, вполне могут быть рассмотрены как частные 
случаи нарушения принципов свободы и равенства, обяза-
тельных для всех участников нормальной коммуникации. 
Давление «главных», монопольных источников сообщений 
или, напротив, «главных», монопольных интерпретаторов 
на остальных коммуникантов относится к этой же серии 
нарушений принципов коммуникации, которые, без сомне-
ния, наблюдаются и в аргументативной коммуникации.

Выводы. Главные выводы, к которым мы приходим 
в результате анализа таких ключевых понятий, как «ар-
гументация», «коммуникация», «принципы коммуника-
ции», а также на основе рассмотрения общих принципов 
коммуникации в изложении Э. Гриффина, таковы. 1. Об-
щие принципы коммуникации, изложенные Э. Гриффи-
ном, хотя и нуждаются в восполнении, систематизации и 
уточнении, в целом могут быть использованы в качестве 
критериев оценки эффективности аргументации. 2. Для бо-
лее успешного практического применения при построении, 
при оценке эффективности процессов аргументации нужно 
синтезировать в одной «модели идеальной аргументации» 
знание этих принципов, знание логико-философских кон-
цепций аргументации и прагматики семиотических теорий 
аргументации. Это одно из возможных направлений буду-
щих исследований.
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Аннотация

Сумарокова Л. Н. Аргументация как вид коммуникации: 
критерии эффективности. – Статья.

Исходя из признания аргументации видом коммуника-
ции, автор рассматривает возможность применения общих 
принципов коммуникации (в трактовке Э. Гриффина – в ка-
честве критериев оценки эффективности аргументации). Вы-
двинута идея о необходимости объединения теоретико-ком-
муникативного и логико-философского подходов к анализу 
аргументации.

Ключевые слова: коммуникация, аргументация, общие 
принципы коммуникации, эффективность аргументации.
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Анотація

Сумарокова Л. Н. Аргументація як вид комунікації:  
критерії ефективності. – Стаття.

Виходячи з визнання аргументації видом комунікації, 
автор розглядає можливість застосування загальних прин-
ципів комунікації (у трактуванні Е. Гріффіна – у якості 
критеріїв оцінки ефективності аргументації). Висунута 
ідея про необхідність об’єднання теоретико-комунікатив-
ного та логіко-філософського підходів до аналізу аргумен-
тації.

Ключові слова: комунікація, аргументація, загальні 
принципи комунікації, ефективність аргументації.

Summary

Sumarokova L. N. Argumentation as a Type of Communica-
tion: Performance Criteria. – Article. 

Proceeding from the recognition of the argumentation as a 
type of communication, the author is considering the possibil-
ity of applying the general principles of communication – in 
the interpretation of E. Griffin – as criteria for evaluating the 
effectiveness of the argumentation. The idea is proposed about 
the need to combine theoretical-communicative and logical-phil-
osophical approaches to the analysis of argumentation.

Key words: communication, argumentation, general princi-
ples of communication, efficiency of argumentation.


